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Apremia mostrar las visiones contrapuestas del Ni¥beiteratura 1990, el mexicano
Octavio Paz (México D.F., 1914 -1998) con un otexiwano contemporaneo suyo:
Filosofo, poeta y critico social, Enrique GonzdRego (México, D. F., 1928), quien ha
representado para México ser el heredero de Iatiinérica de la historia literaria
mexicana. Es nieto de Enrique Gonzalez MartineZ{4952), el poeta del modernismo
hispanico en el México de los afos veinte y trejng@ien fuese considerado uno de los
"siete dioses mayores de la lirica mexicana". (aa&909) En la pagina internet de
Enrique Gonzéalez Rojo Arthur encontramos una geatidad de obra filosofica y poética
suya. Afirma que, siendo un autor censurado en &dexis aqui donde puede dar a conocer
parte de su obra. Gonzalez Rojo es poeta, acadéamamguista, anticapitalista, activista
politico de la izquierda mexicana y largamente madp por grupos hegemonicos de la
intelectualidad y politica mexicana; mas por elidependiente, alegre, amigo de los
sectores de escritores, de académicos y pensdiiwessen contra del régimen capitalista o
del sistema de claspsr se La obra poética y académica bajo su pluma egatjg

creativa y rigurosa, dejando a pocos inmutablesi¢erla.

Tras su jubilacion magisterial de varias univerdetaautonomas de México, en 1989 sale a
la luz su primer libro enjuiciador a la obra deRaz:El Rey va desnudo, los ensayos
politicos de Octavio Pa&u segundo libro al respecto saldré al &imndo el Rey se hace
cortesano, Octavio Paz y el salinisifi®90).

El titulo del primer libroEl Rey va desnudo, los ensayos politicos de OcReaio

responde a la tesis de que, siendo Paz considerashmnarca de la inteligencia en

México, estando (in)vestido de manera envidiabsldes| punto de vista cultur@l rey va
desnudd'... de rigor, de profundidad, de ciencia, de orddjdad, de espiritu progresista”.
(Gonzalez, 1989, 30@) rey va desnudmbra de diecinueve intervenciones y 360 paginas,
es la recopilacion de grabaciones de un seminado gor el profesor Enrique Gonzélez
Rojo a un grupo de alumnos. Es relevante que moGohzalez Rojo sea quien presente
sus opiniones, criticas, elabore planteamienteslexione sobre la obra ensayistica de Paz;
la obra recoge también las intervenciones de lowrabs, cuyas aclaratorias, criticas y
reflexiones de rigor académico ilustran la obraeDee los participantes en el seminario,
hay un alumno que muestra admiracion por Paz,iseea la obra de Paz y contraviene
con lo expuesto por el profesor ponente y sus céerpa. Los dialogos sucitados a lo largo
del curso son representativos de las visiones dalmera y persona de O. Paz. Pero
también trastocan la obra de Paz y son represesgate diversas posturas ante el estudio
de la historia, la filosofia, la critica y la liggura.



La critica del seminario esta centrada -aunquexnlugivamente- en los presupuestos
filoséficos de dos de los ensayos politicos de 8ax tema central son la URSS y los
paises socialistag&l ogro filantropico, historia y politica 1971-1978979) yTiempo
Nublado(1983).

Las ideas de caracter politico de Paz apareceraerpgrte de sus ensayos politicos, siendo
varios los temas centrales: el Estado, la buroaratiprimer y segundo mundo, la rivalidad
entre gobiernos de EUA, URSS, México, etcHasdata Paz llamdla tarea de nuestro
tiempd (Paz, 2001, 303) el concebir modelos de desaruidibles y menos inhumanos.
Recordemos que el tema de nuestro tiempo: la stiparde la modernidad, era para el
filosofo Ortega y Gasset una de las preocupacienesd pensamiento de nuestra
autenticidad.

En adelante, revierto la atencién de la obra erifie Gonzalez Rojo a Octavio Paz en
cuatro rubros principales: 1) La posicion histatiaj descriptivista de O. Paz ante la
posicidén de determinismo histoérico, estructuraEd&onzalez Rojo, 2) La tesis del
sustituismo aplicado al Estado, a la burocracidaycdase intelectual, 3) La lucha inter-
intelectual, 4) Modernidad y Tradicion en el Méxi€Contemporaneo.

1) Historicismo de Paz ante determinismo histédedsonzalez Rojo

La confrontacién académica politica que desembnodé masacre de Tlatelolco
perpetuada el 2 de octubre de 1968 representdoelntym para discutir el caracter del
régimen politico vivido de ése presente mexic&usdataes parte de la tradicion
intelectual nacional e intelectual consistenteeatizar una critica a la situacion del pais y
una critica a la clase politica mexicana dadadkemtcia gubernamental a la manifestacion
estudiantil.

Paz escribe eRosdata(1969):

Lo que ocurrié el 2 de octubre de 1968 fue, sirmglédnente, la negacion de aquello que
hemos querido ser desde la Revolucion y la afirémade aquello que somos desde la
Conquista y aun antes. Puede decirse que fue tei@padel otro México o, mas
exactamente, de uno de sus aspectos. (Paz, 203, 39

Paz pregunta sobre [&ofma de produccion de historigPaz, 2003, 390, 391), las
combinaciones de factores historicos, fuesen éstmsomicos o culturales. Habla de un
sistema combinatorio o de asociacion distinto aeadtura, las "combinaciones producen
figuras distintas y Unicas, o sea: historia". (P&83, 390) Paz considera que:

Tal vez en todos los pueblos y en todas las zaglones opera el mismo sistema
combinatorio -de otra manera se romperia tantoildad de la especie humana como la
universalidad de la historia-, s6lo que en cadauralel modo de asociacién es distinto.
(Paz, 2003, 391)



Diez afios después, &hogro filantropico(1979), Paz reconoce: "Los hechos histéricos no
estan gobernados por leyes, o al menos, esasreyem sido descubiertas." (Paz, 1990,
38)

De Paz es reconocida su escritura didfana y diegqmosa [...] de rara belleza y de
provocacion intelectual anica". (Gonzalez, 1989,R€ro, para disgusto de mas de uno,
maneja un eclecticismo de presuposiciones, deaalogin, combina determinadas
circunstancias historicas, es descriptivo, masxgéaaciones exteriores. Paz no acepta
ninguna legalidad histérica, determinismo socialemcia de la historia en el proceso de los
aconteceres. Para Paz, "Cada traduccion [de laueaate la historia] es una creacion: un
texto nuevo". (Paz, 2003, 392) En oposicion, Gaz&ojo reconoce:

[...] la regularidad que presentan ciertos fen@sael que se diferencia de los hechos
individuales, irrepetibles, contingentes e inesapst puede ser definida corey
histérica.[...] Su modo de operacidn no excluye ciertas esioggs, casualidades,
infracciones a la casualidad legislativa. La lestdrica es, por eso, natural-social. Se forma
sobre la base de tendencias, promedios, abstrasgielminacion de perturbaciones
inesenciales. (Gonzélez, 1989, 22)

Gonzéalez Rojo clasifica los problemas de la hiatericerrados en los modos de
produccién manual e intelectual. Las contravenanhistoricas del sistema son resultado
de antitesis: las contradicciones principales aidenar en cuanto la aristocracia es la
terrateniente, duefia de los medios materialesatkipcion. Esta aristocracia contrapuesta
a la democracia pedida por el pueblo. El pueblq si@ado la fuerza laboral, no es duefio
de los medios de produccién, son los desposeidelade Una contradiccion secundaria
estriba en la antitesis de conversion entre ébdjmintelectual/trabajo manual”. (Gonzélez,
1989, 26) El resultado de la revolucion democraliooguesa es revertido al problema de
quiénes son los duefios del capital y del trabagyltado de necesidades histéricas
irresueltas. Siguiendo a Gonzélez Rojo, "Paz seypr@a contra la existencia de las leyes
histéricas, del determinismo social, de una ciedei#a historia". (Gonzéalez, 1989, 25)
Para Gonzalez Rojo, el problema estriba en solacigue el pueblo no esté desposeido de
los medios de produccion material e intelectual:

Como una revolucion heclpar los obreros y campesinparalos obreros y campesinos,
es decir, como un proceso de cambio que articukvtzucion econdmicéa socializaciéon
de los mediosnaterialesde la produccion) destinada a destruir a la clasgugsa, con la
revolucion cultural(la socializacion de los mediogelectualegle la produccién orientada
a destruir a la clase intelectual. (Gonzalez, 1299,

Paz escribe eRosdata

Estos cambios [1929, 1938, 1946] reflejan les tnomentos de México moderno: la
creacion del nuevo Estado, la reforma social yeshdollo econémico. Pero ninguna de las
tendencias que caracterizan a estos tres momantpé del Partido sino de arriba, de la
presidencia y sus consejeros. (Paz, 2003, 379)



Gonzéalez Rojo se opone a la visién pacista de ctanpanivel epidérmico. Por ejemplo,
enPosdata:

[...] si el régimen impidiese la solucion demoadtiel resultado no seriasgtatu quacsino
una situacién de inmovilidad forzada que terminpdaprovocar una explosion y la
recaida en el ciclo de la anarquia a la dictadBwaz, 2003, 381)

Gonzélez afirma que Paz no examina las diferemgais modos de produccion, de dos
Estados, sino que compara dos formas de gobieas@rido abstraccion del régimen
socioecondémico al que responden.

[Paz] Intuye, sin duda, lsaturalezadel Estado: la sustantivacion del poder publicotée
los gobernados. Pero no advierte quedturalezaestatal no se da al margen decatacter
de clase. No comprende la articulacion que hagdaltraturalezay el caracterde un
Estado... (Gonzalez, 1989, 296)

Las razones de las opuestas visiones entre Od®aviy Enrique Gonzalez Rojo estan
centradas, entre otras posturas, por lo que GanRam considera el "pensamiento
historiografico [...Jmovilismo universd]...] historicismo" (Gonzélez, 1989, 30) de Paz,
donde se refiere a unos hechos histéricos queceglsin unos a otros sin orden ni
concierto, donde no hay leyes histéricas, sinaastancias. Mientras el determinismo
social de Gonzéalez Rojo considera una serie dealidades, circunstancias, hechos que
determinan y convierten la ley de tendencia endaal Gonzalez Rojo apoya las leyes
histéricas, la dialéctica historica de la "tendarde la ley" (Gonzalez, 1989, 48) asi como
la ley de tendencia, el modo en que se comprentleman a cabo determinaciones
especificas. Por ejemplo, Gonzéalez Rojo explicaaguresi la clase intelectuallése
histéricadel capitalismo), apoyandose en los obreros y campe Clases empirico-
decisiva}, destruyese al capital privado y a los agrupatogedominantes de la nobleza y
el alto clero €lases ahistoricgdlamadas a desaparecer de la palestra), dadadug
conformacion de un nuevo orden social en la qae kllclase intelectual, y en especial su
estado mayor tecnoburocrético, se convirtieselm&adrupamientos sociales dominantes.
La ley de tendencia ha dado oportunidad, entoracgse en la cuyuntura adecuada para el
cambio, tenga lugar la tendencia de la ley. (Gazzdl989, 48)

Gonzélez Rojo centra las leyes de tendencia defrdatismo histérico en: Modo de
Produccién Capitalista (MPC), Modo de Produccidelectual (MPI), Forma Social
Intelectual (FSI), Plusvalia Social Planificada PpEstas leyes de tendencia deciden el
desarrollo politico, social, econémico, por enddjistoria. Gonzélez Rojo hace énfasis en
gue el problema no es cambiar el gobierno, ya gakyuaier reforma del contrato social son
funciones usurpadas a la sociedad por el Leviattthsiraz de la burocracia ejecutiva
dominante e inmanente; despotismo y dominio clstsicLa misma democracia
demagogica es una farsa por ser un instrumentougsudrio de, por y para la clase
burguesa para mantener los privilegios de la mansdr duefios de los medios de
produccién materiales e intelectuales; mientrasdgioria contina desposeida. Siguiendo
a Gonzéalez Rojo, los modos de produccion intelé¢MiBl) son una forma no de
transicion (como un proceso de revolucion o mutg¢igino un régimen intermedio al
socialismo (es decir, un proceso evolutivo condiadn a su existencia en un espacio



histérico). Este MPI es considerado mas progregistael modo de produccion capitalista
(MPC), "el modo de produccion intelectual es mas avanzaeéoet|capitalistacomo éste
lo fue mas que el feudal". (Gonzéalez, 1989, 72)

En otro ejemplo, vemos como Paz considerB@sdataque los elementos centrales que
conforman la modernidad son "la doble y complenteénteadicion de la democracia
politica y el pensamiento critico”. (Paz, 2003,)388steriormente Paz, &hogro
filantropico,compara o hace analogias entre regimenes o podedonémicos, cientificos,
técnicos, militares o culturales. Mas, a considérade Gonzalez Rojo, compara por medio
de la abstraccion y de englobar superficialmemdacer una determinada clasificacion de
accidente y sustancia de la probleméatica. Paz afemil ogro filantropico:

La observacion que he hecho a proposito de laiéelanbigua que prevalece entre los
sindicatos y el Estado mexicano puede aplicaraegaé nos une con Washington; quiero
decir: es una relacion de dominacion que no puedigcirse pura y simplemente al

concepto de dependencia y que permite ciertadibete negociacion y de movimientos.

Hay un margen de accion. Por méas estrecho queanezga ese margen, es de todos modos
considerablemente mas amplio que el de Poloniagtuhevoslovaquia o Cuba frente a
la Unién Soviética. (Paz, 2001, 340)

Mas de acuerdo a Gonzalez Rojo, al pronunciarsa Pamr de la democracia politica
como forma de gobierno, confunde lo que se hdkaerminadgor la estructura

econdmica y lo que se encuertoadicionadgor ella”. (Gonzéalez, 1989, 298) Gonzalez
Rojo explica que lo determinado por la estructa@émica, juridica y politica, asi como
las correspondientes formas de consciencia sqogglan un papel de superestructura y
deben su existencia al ser social. Lo condicionmmda estructura es aquello que, inmersas
en las relaciones socioeconomicagpende de su propia practicgGonzalez, 1989, 298)
El riguroso estructuralista Gonzalez Rojo estavarfao de la democracia politica como
afirma Paz, sino de la democracia intelectual comdo de produccion, aunque, confiesa
Gonzélez Rojo, siguen siendo declaraciones insigpi@a cuanto la verdadera comparacion
seria comparar:

[...] lademocracia burguesa&n una palabra, cond@mocracia intelectualk’ si se hace tal
cosa, la superioridad de la segunda salta a la yikst que parecia incierto y ambiguo, al
poner una delante de la otra, la democraarguesay la dictadurantelectual se vuelve
claro, contundente, indubitablel modo de produccién intelectual es mas avanzagoel
capitalista,como éste lo fue mas que el feudal, etcétera. @anmfronta, entonces, de
modo adecuado y pertinente, de manera equilibraahasy nivel, el modo de produccion
capitalista (MPC) y el MPIl. Comparadamocracia burguesaistema politico y forma de
gobierno logrados como culminacion de un dificiirdiero por medio del cual el MPC
buscaba su “forma natural de reproducir sus camtisi de existencia’- contetalitarismo
burocratico sistema politico y forma de gobierno incipierdgaraido por el nuevo MPI.
[...] Paz no compara, como dije,damocracia burgueseon lademocracia intelectualA
veces se ve en la necesidad de confrontataditarismo capitalistacon eltotalitarismo
burocraticocon el resultado -producto l6gico de quien soltavierma del Estado (o sea el
gobierno) y no su esencia- de igualar torpementalaos regimenes. (Gonzalez Rojo,
1989, 72, 73)



2) Sustituismo aplicado al Estado:

"Los liberales pensaban que, gracias a los costd#enocraticos, el Estado poco a poco se
debilitaria y humanizaria; los marxistas, mas dds; afirmaban que en las sociedades
socialistas el Estado comenzaria a extinguirsealeasporarse del todo al advenimiento
del comunismo. No solamente ha ocurrido exactamerdentrario sino que ahora
empezamos a sospechar que el Estado es una reela@hmente autobnoma. Nos hace
falta un andlisis verdadero -quiero decir: objegnaritico- del Estado contemporaneo.”

(Paz,Posdata 2003, 383, 384)

"El Estado real, el Estado historico, el, por &dido, Estado de carne y hueso, no puede
ser ni administrador racional, ni arbitro neutralencarnacion de la Idea, porque
inexorablemente acaba por ser un aparato, un mstno instituido o capturado por la
clase dominante y su sector hegemonico para vetasys intereses."

(GonzalezEl Rey va desnugdd 989, 76)

De acuerdo a Gonzalez Rojo, Paz escrib&iempo Nubladgue Rousseau "concibe el
pacto social como un acto anterior a la historiesfigurado por ésta a través de la
propiedad privada y la desigualdad”. (Paz, 1993) 8bnzalez Rojo afirma:

Paz no comprende que el contrato social no estoraaterior a la historia [...] es la
ficcion tedrica [de ungstado idea]...] undispositivo ideoldgico burgugporque los
contratantes (que van a obtener una igualdad faantalel convenio) son desiguales de
hechoantesdel pacto ydespuésle él. (Gonzalez, 1989, 90, 91)

Es dificil plasmar en esta tesis el pensamientdildsbfo Enrique Gonzalez Rojo y sus
desaveniencias con O. Paz; es siempre preferdnddg fuentes originales de cualquiera de
los autores a lo largo mencionados. Sélo resta imaguides como referencia 'y
comparacion. El estilo de Enrique Gonzalez Rojele® proporcionar explicaciones
profundas, documentadas y es severo al afirmaPgaeusta de la imprecision. Por
ejemplo, Paz escribe &l Laberinto de la soledadDesde entonces la clase obrera ha
dependido, mas o menos estrechamente, de los gobiesvolucionarios..." (Paz, 1992,

57) Paz, contrapone Gonzalez Rojo, considera abBstomo un contrato social de respeto
a la decision de la mayoria, una forma gubernarheatautocréatica que vela por la libertad
de pensar y de imprenta. Afirma que Paz es vidiiensu enfoque historicista y no logra
advertir que el despotismo burocratico no es sivde las formas de gobierno que puede
asumir como ha asumido el MPI. "Paz ignora la réfaentre la sociedad politica y la
sociedad civil [...] al desdefiar, subestimar o igntas determinaciones externas del
Estado." (Gonzalez, 1989, 37) Gonzéalez Rojo erddséidliferencia entre lo determinado
por la estructura econémica, aquellas (super)datas: lo juridico, lo politico y las formas
(ideoldgicas) de la conciencia social; a distingl@nas rasgos condicionados, mecanicos,
por ello epifenoménicos de la sociedad: politiegion, ciencia, artes, ideas, etc.
(Gonzélez, 1989, 298, 299)



A estas alturas vemos como Paz es un escritortiedgituto de las visiones de cierta
sociedad; mientras Gonzéalez Rojo es un escritfuelée fondo ideoldgico marxista.

2.1) Sustituismo aplicado a la burocracia:
Paz afirma effosdata

La aparicion de las burocracias politicas en ébsiX es quiza la consecuencia de
revoluciones sociales en paises insuficientemesgarcbllados; la imposicion de modelos
avanzados de desarrollo a sociedades arcaicas ctamb la aceleracion forzada del
proceso, explica la institucion de regimenes de@sion. La contradiccion entre estas dos
palabras, institucion y excepcion, expresa la ealitcion basica. [...] ¢ qué teoria podra
explicar la aparicién, en la era tecnolégica, dedlarocracias? [...] Fiel a Marx, Trotsky se
negd siempre a aceptar que la burocracia fueselase Entonces, ¢qué es? [...] La
burocracia sigue siendo un concepto fantasmalivel(is.] los regimenes burocraticos
contemporaneos desmienten la idea de la histon ecm proceso lineal analogo a la
demostracion de un discurso: esclavismo, feudalisaguitalismo, etc. [...] La diferencia es
gue nuestras modernas burocracias estan comppest&endcratas. (Paz, 2003, 383, 384,
385)

El escritor Xavier Rodriguez Ledesma pasa porlatt@udas de Paz cuando éste escribe:
"Octavio Paz explicita que no tiene claridad sau@ es el caracter de la burocracia, si
ella es una casta o una clase, pero sea lo que gRadriguez, 1996, 161) A su vez,
Gonzéalez Rojo explica que la burocracia no puedarse casta porque no existen titulos
nobiliarios ni canones teoldgicos. "La burocrameaes, entonces, una clase social, sino la
expresion funcional de latelligentsig que si es, en cambio, una clase.” (Gonzélez,, 1989
60) Gonzalez Rojo especifica que el dirigente tbanacratico viene siendo el
funcionariado estatal, quien encarna el lugar ekde mando de los propietarios: "son
duefios de los mediosaterialesde la produccion porque, previamente a ello, saifidsi

de mediosntelectualesie la misma". (Gonzéalez, 1989, 40) La teoria dsiitsismo

conlleva que quienes llegan al poder construysodgéedad a su imagen y semejanza, son
qguienes toman las decisiones no sélo econdmicaggiehen, son elsector historico,

para si,de laclase intelectudl (Gonzéalez, 1989, 40) Los agentes revoluciong§io®
revolucionarios) se hallan organizados de tal nfectumo laboratorio intelectual-"
(Gonzalez Rojo, 1989, 60); muestra que Paz no oeeorComparamos que Gonzéalez Rojo
no es descriptivista, ecéptico ni abstracto conm §lao busca dar explicaciones
multilaterales de los hechos en cuestion.

Al afirmar Paz erPosdata

El Partido no es una agrupacion politica ereetido recto de la palabra: ni su forma de
reclutamiento es democratica ni en su seno seralalpoogramas y estrategias para
realizarlos. Es un organismo burocratico que curfiysieiones politico-administrativas. Su
mision principal es la dominacion politica, no pfuerza fisica sino por el control y la
manipulaciéon de los grupos populares, a travéasiburocracias que dirigen los sindicatos
obreros y las asociaciones de los campesinoslgda media [...] el monopolio politico



implica no so6lo el control de las organizacionesypares sino el de la opinion publica.
(Paz, 2003, 379)

Gonzalez Rojo afirma que Paz, aunque acuse a Uitiagdictatorial antidemocratica, es
participe de la politica de la burguesia en el pgde vela por el sistema ideolégico del
contrato social. De ahi que a Paz no le inquietiguld modo, no especifique la politica
antiproletaria de la clase burguesa, defiendeléuarlo) el contrato social burgués. Paz,
afirma Gonzalez Rojo, esta a favor de poner engsrptano la propiedad y la socializacion
de los medios materiales e intelectuales de layo@dn. Igualmente, la democracia
occidental por la que aboga Paz no soluciona laisi@mas centrales: el eliminar el sector
burocratico politico y su dualidad clasista. Estaldiad clasista es la de aquellos miembros
gue pertenecen a la clase burguesa y a la cladeadntal, al mismo tiempo que son duefios
de los medios de produccién e intelectuales.

En contraposicion al eclecticismo y abstraccionisiadaz, Gonzalez Rojo aboga por el
"sincretismo productivo(Gonzalez, 1989, 292) de diversas aportacionegaapor una
serie de revoluciones como la revolucion cultdeatebelién ecoldgica, las revoluciones
econdmicas mediante la socializacion de los metkgsoduccion. Buscdd'
autoorganizacion popular, la autogestion, la pagacion activa de los ciudadaribs
(Gonzalez, 1990, 52) Aboga por abandonar "los miegidel estatismo y de todo
corporativismo <<de izquierda>>" (Gonzéalez, 199%), ue identifique el oponerse a la
derecha en cualesquiera de sus manifestacioneati§eso tecnocratica)". (Gonzalez,
1990, 52) Aboga Gonzalez Rojo por modificar, noglto violenta, pero si
sustancialmente, las condiciones econdmicas pi@egates, evitando las distorsionadas
relaciones sociales productivas sobre la tecnal@pazalez Rojo busca integrar la
planificacion socialista de la Revolucién Articuda(RA):

La Revolucion es la toma de conciencia de que garstruirel socialismo, después de
destruirel capitalismo, se requiere llevar a cabaanjunto de revolucionegue, aunque
deben ser realizadas en un solo proceso -tomatapaabra en su sentido amplio-, no
pueden confundirse unas con otras, en virtud degda una de ellas posee un objeto
especifico por revolucionar [...] la RA que lucheaerte, mediante la planificacion
socialista, contra el irracionalismo de los sisteozpitalistae intelectualy los
desequilibrios ecologicos gleetécnica en cuanto tatae aparejados. (Gonzélez, 1989,
292)

3) La tradicion de colisiones interclasista

Paz afirma efil laberinto de la soledadue el ser precursor de algin movimiento como el
de la revolucion no implicaba que fuesen hombresddotuales. Paz considera
"verdaderamente un intelectual [...] un hombre gspibubiese planteado de un modo cabal
la situacion de México como un problema y ofrecigs@&uevo proyecto histérico”. (Paz,
1992, 57) Paz, en el capitulo VII. Belaberinto de la soledgdlamado "La “inteligencia’
mexicana" (Paz, 1992, 63) -en las obras compléspé@ulo lleva por titulo "La
intelligentsiamexicana" (Paz, 2001, 147)-, dice de éste: "[se]®ector que ha hecho del
pensamiento critico su actividad vital. Su obra,lpa@lemas, no esta tanto en libros y
escritos como en su influencia publica y en sudacpblitica". (Paz, 2001, 147)



Posteriormente afirma: "Liatelligentsiamexicana, en su conjunto, no ha podido o no ha
sabido utilizar las armas propias del intelectlaatritica, el examen, el juicio.” (Paz, 2001,
152) Es menester referir aqui a Alfonso Reyes q@ieNotas sobre la inteligencia
americana(1936), abogo porque se reconociese la mayoridats & "ciudadania
universal" (Reyes) a que habia llegado la culatiadamericana. Paz define los
movimientos de independencia, de reforma y el i®ohario de México:

La Independencia no es solamente fruto de diversamstancias historicas, sino de un
movimiento intelectual universal, que en Méxicarseia en el siglo XVIII. La Reforma es
el resultado de la obra y de la ideologia de vaygaeraciones intelectuales, que la
preparan, predicen y realizan. (Paz, 1992, 56,[54)En la tarea colaboraron poetas,
pintores, prosistas, maestros, arquitectos, musiama o casi toda, latelligentsia
mexicana. (Paz, 1992, 63)

Paz combina los conceptos intelectual, ideologniedigencia. Paz también distingue "las
armas propias del intelectual: la critica, el exanetjuicio”. (Paz, 1992, 66) Hfl

laberinto de la soledad?az considera inteligencia a aquellos jévenesdciighles
convertidos en consejeros de los caudillos revoharios que, siendo poetas o novelistas
estudiaron profesiones tedrico liberales paralrfieate, ser utilizados en fines concretos
de la conformacion del pais. De ellos saldrandositos y expertos inmersos en la accion
politica, aunque, especifica Paz, no por ello disstn la critica, el examen, el juicio, por
lo que su resultado ha sido "el espiritu cortegarj@ue se transforma en gobierno”. (Paz,
1992, 66)

Ejemplo moderno de una inteligencia -no cooptadappoder-, afirma Paz, es la filosofia
de la raza iberoamericana, donde José Vasconbahador de la educacion socialista en
México, hace del pueblo su superior descubrimievidsconcelos cambia el lema
positivista de "Amor, Orden y Progreso" (Paz, 1999,a una forma buscada mas
personal: "Por mi Raza Hablara el Espiritu”. (A882, 64) Expresion, piensa Paz, de los
quereres particulares y los anhelos de una tradigndversal justificada como solucién en
un futuro. Paz reconoce un cambio en el intelectuglo paradigma fue el filosofo
mexicano Leopoldo Zea Aguilar (1912-2004) o el tanlilésofo mexicano Emilio
Uranga (1921-1988), criticos independientes, q@ie€onascientizan el ser mexicanos y
americanos. El pensamiento filosofico que conllavgestacion del mondlogo del nifio a
un dialogo con otros continentes, una larga reflefiosofica que, afirma Paz, es el
hombre sin mascaras nacionales. La contemporane@adontiene como a una sola
civilizacion con un solo futuro. Igualmente, lasisirepresenta una "escision en el seno de
nuestra civilizacion". (Paz, 1992, 72)

En esta misma seccidn sobre la inteligencia meaidadaz aboga porque México esta listo
a contraponerse al positivismo y a la influencéméesa, "romper la geometria intelectual”
(Paz, 1992, 67) impuesta como medio de formaciéntr@ ello, "El radicalismo mexicano,
como se ha procurado mostrar en este ensayo diensentido.” (Paz, 1992, 67) Por
radicalismo, entiende Paz "el humanismo, puesrabhe es la raiz de la razon y de la
sociedad." (Paz, 1992, 59) Como ejemplo, resaltagicalismo del movimiento de la
Revolucion Mexicana que busca volver a sus origémésraiz [...] al calpulli* (Paz, 1992,
60)



En cuanto a radicalismo e intelectualidad, Pantphay/o resuelve la disyuntiva entre
nacionalismo y universalismo uniéndoles, asumiéglobmo la necesidad historica del
momento, de 1950, del medio siglo XX. Contrastavisi®nes de Samuel Ramos, quien
representa la tendencia nacional intimista, endarndice Paz, en la Revolucion Mexicana.
Contrasta y/o complementa con Jorge Cuesta, quiestna "la necesidad de insertar
nuestras particularidades en una tradicion univér$zaz, 1992, 67)

Mas, retomando el tema de la inteligencia mexicaoagsulta ya sorprendente el que
Gonzélez Rojo tenga un concepto diverso sobre guke lentenderse por intelectual. Paz,
afirma Gonzalez Rojo a lo largo de su obra, ukadadcion de la "clase intelectual [...] con
intelectualidad académica o, en un concepto regtiondel término, lantelligentsia

cultural." (Gonzélez, 1989, 29) Paz entiende que la claséerctual esta formada por los
miembros de las profesiones liberales y culturdtestilosofos, educadores, cientificos,
idedlogos, literatos, técnicos, artistas, aquetlsajadores mentales que operan al margen
del Estado, de la produccion y del ejército, aguekse sojuzgada y disidente

Gonzélez Rojo se distancia de Paz:

Para mi -que en esto soy heredero de una trad@ddico-politica significativa- la clase
intelectual comprende a todos los individuos guaggpendientemente de sus funciones o
del tipo de actividad que desplieguen en la sodigniabajan esencialmente a partir de la
adquisicion de medidstelectualesie produccién que han obtenido en la escuela a en |
experiencia. La intelectualidad académica forméepai, de la clase intelectual; pero
también los burdcratas, técnicos, administradomagitares que han tenido que estudiar
una carrera en tal o cual institucién educativa paupar el rango que ocupan y ejercer el
papel directivo que ejercen. (Gonzalez, 1989, 30)

Gonzélez Rojo incluye a la clase intelectual gplaléticos y al alto mando de las tres
armas, a los burdcratas, a los administradores thettEstado cuanto de las empresas y
organizaciones politicas y sociales. Afirma ques@or las especies que se define a la
intelligentsia, sino por el género, y enfoca suisisaen definir:

Su nocion de “clase intelectual” no es otra casdajextension conceptual dessatus

como poeta, ensayista, literato. [...] la luchaeehds idedlogos, politicos y burdcratas, y la
intelectualidad disidente, no es otra cosa qudugta interintelectual, pugna en que, en la
mayor parte de casos, el lado progresista rechesentelectuales de la oposicion; pero que
-en general- no rebasa los marcos condicionantésealgggimen socioeconomico (el MPI)
[...] Paz no tiene ni la mas remota idea de queunagomin denominador -el monopolio de
la practica teorica- que conforma, con inclusiomogdepoliticos, burdcratas y militares
instruidos, a toda la clase de los que detentamémBos intelectuales productivos
(Gonzalez, 1989, 218)

Paz considera al estado intelectual como una sstpagctura del sistema politico de clase.
También afirma que los intelectuales estan endaiofn, que son la disidencia, los
martires de la historia. A lo que Gonzélez Rojonadi que no son una superestructura,
aunque, si, la clase que esta en el poder exladhial. Mientras no se desmonte "la
conformacion del trabajo social" (Gonzalez, 1983})2no se modifique y subvierta la



division social del trabajo, la clase intelectuabvselve clase dominante, el polo superior
de un proletariado organizado desde el capitalismalase dominante es el capital y la
pequefa burguesia, asi como intelectuales deffitierg del caracter académico. Ademas,
esta el sector hegemonico, aquellos intelectuaesidos al Poder, quienes toman las
decisiones del Estado, es decir, la burguesia atrca intelectual. Gonzalez Rojo refuta el
gue los intelectuales sean una superestructupaolelema estriba en aquellos intelectuales
dentro del gobierno, la burocracia ejecutiva cooey£a del trabajo intelectual y manual, y
los intelectuales fuera del gobierno, los excluidiglspoder. El debate es inter-intelectual.

Paz escribe al respecto Ehlaberinto de la soledgctuando compara al liberalismo como
una "mascara de la Revolucion". (Paz, 1992, 61)dibea el peligro inminente del
neoporfirismo, donde banqueros e intermediaricpseleran del Estado. Donde las clases
dirigentes de México colaboran como administradasesiados "con un poder extrafio”.
(Paz, 1992, 61) ERosdatadenuncia la fusién entre el Estado,fetdncial military
complex'(Paz, 2003, 384) y formaciones casi instituciongles controlan los medios
economicos, militares y politicos dominantes mulnagate; desplazando al Estado.

De serPosdatauna postura critica de Paz a las clases que serapode las fuerzas del
Estado, para la década de los noventa, Paz diskeutapolitica del Poder y forma parte de
ella. Ahi el problema socio-cultural con el culizeqde Paz se ha hecho, de cuando el
politico funge cual intelectual y cuando el intélet se convierte en politico; cuando la
burocracia y la inteligencia confluyen en el poesatal. De ahi también la existencia del
siguiente libro de Gonzélez Rojo, a revisar a cottion.

4) Modernidad y tradicion en el México contemporane

Al afio de publicaEl Rey va desnud&onzéalez Rojo publicRuando el Rey se hace
cortesano, Octavio Paz y el salinisifi®90). Es una respuesta inmediata a los articidos
Paz publicados en 1990 en el periédicmélsiory reunidos en el librdRequefa cronica

de grandes diagl990). El salinismo, dice Gonzéalez Rojo, encueatsa idedlogo en el
tema del Estado. En 1990 Paz consiente con la csidmenoderna del Estado en el
proceso de modernizacion a la democracia y adatéii: "Sucesivas transformaciones del
Estado: se convirtio en benefactor, después engyogometario y al fin en providencia”.
(Paz, 1995, 415) Esto es muestra de la ley de neraden que Paz se torna en "consejero
del partido oficial" (Gonzalez, 1990, 87) del pdesite de México en turno, Carlos Salinas
de Gortari (1948) cuya presidencia fue de 1988% 1En realidad, dice Gonzalez Rojo,
de la libre concurrencia del capitalismo, se pasdanopolio y de éste al capitalismo
monopolista del Estado (CME), para pasar a ladada trasnacionalizacion del capital
nocivo y todopoderosoptovidencia universal de la explotacioriGonzalez, 1990, 57)

Pero Paz toma en cuenta solo la pdfsj@do propietariam patrimonialista / Estado
<<justo>> o no patrimonialista y no advierte o no quiere advertir que hay otieja:
Estado activo o interventor / Estado pasivo o nerwventor (Gonzéalez, 1990, 82)

Continta Gonzalez Rojo:



Cuando veo al monarca de la cultura nacional briddig consejos al partido de Salinas de
Gortari, ademas de condolerme, como compatriotdpgamentable que resulta el
espectaculo de un rey convertido en cortesano regripto: ¢ dénde quedd el Paz critico, el
intelectual celoso de su independencia, el agistaompromisos con los poderosos?
(Gonzalez, 1990, 87)

En el libro de 1990Cuando el Rey se hace cortesano, Octavio Pazalielsno,

Gonzélez Rojo describe el caso de la inteligenatmida al poder con el vivo ejemplo de
aqueél Paz critico y denunciador del partido ofigidel sistema de gobierno mexicano. Paz,
enPosdataescribe:

el partido mexicano no conoce la democracia intgresta dominado por un grupo de
jerarcas que, a su vez, prestan obediencia ciggasitiente en turno. (Paz 2003, 380) |...]
Hecho a la imagen de la realidad politica y satéaMeéxico, el PRI es una burocracia
jerarquica, una verdadera piramide. (Paz, 2003) 383

Esta frase recuerda ciertas caracteristicas paciahsimbolismo, el analogismo y la
imagen. Gonzélez Rojo enfatiza las afirmacioneBaieerPosdata

el Senado y la Camara de Diputados han sido y@sicukrpos parlanchines y aduladores
gue jamas han ejercitado critica alguna; el paddicial es mudo e impotente (Paz, 2001,
285) [...] a medida que la crisis politica se emca@h PRI dependera mas y mas de la fuerza
fisica de las armas. (Paz, 2001, 286)

Las obras completas de O. Paz editadas por el ieG&ntuna diversa redaccion y seleccion
de parrafos a la recopilacion de Mario Enrico Satisido inevitable recurrir a las varias
versiones de los textos.

Gonzalez Rojo compara las afirmaciones de Pd&osdatay de veintiln afios después, en
Pequefa Cronica de grandes d{a990). Con Salinas, Paz que aboga por una reforma
democratica. Paz aconseja, sugierecdmiendaaunar a laeforma econdémicaalinista
unareforma democrética iniciar ésta con laansformacion del partido oficial

(Gonzalez, 1990, 91) Paz escribeRaguefia cronica de grandes dias

No menos urgente que la reforma democratica eniezlor del partido, es el cambio de su
relacién con el gobierno [...] La democracia pls@k sera posible si el vinculo entre el
gobierno y el partido se invierte; quiero deciraido el PRI deje de ser el partidig

poder y se convierta en un partieloel poder. Claro, un poder conquistado en las urnas.
(Paz, 1995, 412)

Pequefa cronica de grandes d{asis articulos publicados en el periodioaélsioren
1990), es escrita veinte afios despuélatelatapor un Paz cuya critica es reformista. Ya
anteriormente vimos como Gonzalez Rojo afirm&krey va desnudque Paz -y quiza no
s6lo Paz- confunde, entre otras cosas, el Estatleld®obierno. Ademas, en Paz no es lo
mismo "la actitud critica antigobiernista y denaaidira del 69 que la posicién aduladora y
consejera del 89-90". (Gonzalez, 1990, 91) Hadfiaal de sus dias, Paz continu6 esta



postura, continué asesorando y siendo consejel@pmtesidencia, incluyendo la de Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn (1951), cuya presidenciadi@994 al 2000.

La actitud inconformista a la obra y figura de @m&aPaz la afirma Gonzalez Rojo en la
entrevista "Enrique Gonzélez Rojo: Tuércele ellouela sefiora Posteridad”, concedida a
Banda hispanica

7[...] en un trabajo donde hablo de las mafiasdiias en México menciono la mafia de
Alfonso Reyes, pero reconozco que ésa era apenasnopolio nacional que alcanzaba a
cartearse con Paul Valery, mientras que la mafil@aavio Paz ya no era un monopolio,
sino una auténtica trasnacional que trabajaba ebjetfivo de lograr un premio Nobel. Y lo
logré. Los movimientos politicos de este inteletastaban perfectamente calculados,
formaban parte de una tactica que respondia astradegjia de vinculo con el poder,
incluso cuando después de la masacre de 1968 iérausg cargo en el cuerpo
diplomatico, lo hizo como un golpe publicitarioeo una jugada que lo ponia en el centro
de los reflectores.][...] Paz era un monarca de sospechosa censuran@upue las
causas se hallan en la relacion que tenia PazadosGSlim y con Televisa. (Leyva)

En otra entrevista de agosto de 2008 concedider&ldista Arturo Jiménetonzélez
Rojo se define escritor contestatario, impugnaagbstema, independiente,
anticapitalista; afirma:

1[...] la mayor parte de la cultura en México e€iofa, vinculada al PAN y al PRI, y creo
gue no da pabulo a un tipo de literatura, en dideamplio del término, abarcando no
solamente la poesia, sino la filosofia y la pditien que los escritores puedan ser criticos,
no solo del sistema que nos domina, sino respectodis las manifestaciones politicas
importantes que se presentan. (Jiménez, 2008)

Es relevante resaltar que el libro de 1990 de enZ0jo es una respuesta no sélo como
critico de la historia contemporanea de México simmo integrante solidario del Partido
de la Revolucion Democratica, y no soélo ante lasgecimientos del fraude electoral y la
violencia presidencial orquestrados por SalinaGaeari apartir de 1986. El libro de
Gonzéalez Rojo es, ademas de una voz personal caxicano independiente, una voz
dentro del Partido de la Revolucion Democraticgagtido politico opositor y denunciador
ante las injusticias del modelo neoliberal dirigitisde, por y para las autocracias
nacionales e internacionales: en ese entonces @arizdjo menciona la triarquia
financiera trasnacional: Estados Unidos, Japoneynahia.

Gonzélez Rojo responde desde una posicion antdispat mantenida de por vida.

Identifica la transformacion de Paz: desde unacpmsicontestataria al sistema politico
mexicano oficial en el afio 1969, Bosdata para, apartir 1987, vincularse Paz al PRI, a la
politica salinista y a Televisa. Gonzélez Rojdama "el proceso de degeneracion politica
y moral del monarca de la cultura mexicana". (Gezz4990, 94) Las razones aducidas
por Gonzalez Rojo son: "su adhesion entusiastaitycacal idearium y a las promesas de
Salinas de Gortari y por sus reticencias e incongoaes respecto a Cuahutémoc
Céardenas y al Partido de la Revolucion Democrati€@dnzalez, 1990, 94)



Como referencia cultural, mencionamos el peculnire también escrito Cuauhtémoc,
nombre nahuatl: cuauh- "aguila” témohuia "descehagar . Referencia a Cuauhtémaoc, el
Gltimo tlatoani mexica de México-Tenochtitlan (149624/1525).

El libro de Gonzalez Roj&;uando el Rey se vuelve cortesano, Octavio Pazalieismo,
es una concretizacion en el tiempo histérico detmeeptos que Paz presenta en sus
ensayos. Especificamente, es la confrontacionyydisva que presenta el pais, México,
tras la asuncion espuria a la presidencia por €&#dinas de Gortari, y la postura oficial
opuesta de entonces a los dos principales papoldgos: el Partido de Accion Nacional,
y el recién formado Partido de la Revolucién Deratica.

Estos dos libros mencionados de Gonzalez Rojoedewantes por representar la apertura
publica de aquél discurso critico de hombres pedientes a la oposicion al partido Unico
de México, el PRI, partido que reinaria o gobemdesde 1929 hasta el 2000, setenta y un
afos en el poder; si bien con transformacionesnasey de nombre. Lo que es ahora el PRI
fue fundado en 1929 por el presidente en turndaRlo Elias Calles (1877-1945), bajo el
nombre de Partido Nacional Revolucionario (PNRxt®@ormente, en 1938, el General
Lazaro Cardenas Batel (1895-1970) lo refund6 coartid® de la Revolucion Mexicana
(PRM); finalmente, en 1946, adopta el nombre qients al dia de hoy, Partido
Revolucionario Institucional (PRI), cuya dirigengigesidencial fue ocupada por el primer
civil en gobernar el pais desde la Revolucién Maxig el licenciado Miguel Aleman
Valdés (1903-1983).

Para cuando Gonzéalez Rojo escribe su critica & Razespecifico, sobre el acercamiento
de Paz al PRI, su voz critica representa el resgjaghiento publico de la omnipotencia del
partido Unico y de sus allegados cortesanos. EPgehaya optado por avenirse a la
politica priista es representativo en la histodhtica-literaria de México por la influencia
cultural y politica, es decir, la relevancia de Pdgrida en el publico. Si bien no
necesariamente el lector ha de avenirse a la visida Paz ni de Gonzalez Rojo, tales
visiones encontradas son representativas y relevahtesarrollo del discurso critico del
pais, México.

Como ejemplo de la critica levantada por Gonzalgp Bsta la repercusion cultural
literaria de que Paz afirme en 1990 que el salinjsajos de renegar de la tradicion, la usa
de modo creador. Al finalizar el siglo XX, Paz afa que el Partido Revolucionario
Institucional es heredero de las aspiraciones deiticas de la Revolucion Mexicana v fiel
a los propésitos modernizadores. Paz alaba larat#gm de México a la modernidad
planteada por los EUA en el Tratado de Libre Commegr@aboga que el PRI ha
evolucionado al nivel de ser ya no un partido a@elgp, del Estado, sino un partido en el
Estado. Gonzalez Rojo llama a esta modernizacion:

1[...] la perestroika campesinistée Carlos Salinas de Gortari. [...] Me gustaria
equivocarme. Ojala que el salinismo no llegue asesttremos, y, en el caso de hacerlo,
ojalad que Paz -cuyo padre fue zapatista y quenhgagizado siempre con el ejido- no caiga
en este lodazal ideoldgico. (Gonzéalez, 1990, 126)



Gonzalez Rojo afirma que, para Paz, "el leitmoéwndestra historia" (Gonzélez Rojo,
1990, 142) es la relacion entre la modernidadtsaldicion en la historia del pais, México.
Gonzalez Rojo afirma que la vision de Paz arramtaupuesto: "dime como ves la
tradicion y te diré como te defines respecto adadennidad”. (Gonzélez Rojo, 1990, 142)
Complementa el planteamiento tedérico sobre modadnjdradicion respondiendo a las
criticas de Paz sobre el que el Partido de la Reid@i Democratica -fundado por el
politico mexicano, Cuauhtémoc Cardenas Solorza®®4()] hijo del ex-presidente
michoacano, el General Lazaro Cardenas- represamnieocardenismo. Refuta el que,
teniendo una vida tan corta, el cardenismo est@esicado en politicas maximalistas o de
extremismo utopico. Gonzélez Rojo afirma que Pambeapretd la transformacion del
Partido de la Revolucion Democrética en: a) ellgaeooperativas de gobierno del Partido
de la Revolucion Democratica fuesen en contra tladécion cardenista, y b) que una
sociedad autogestionadora representara una moaednzambigua. Paz deduce que si el
Partido de la Revolucion Democrética es hereddroatdenismo, deberia abrazar tanto el
culto a la intervencién del Estado como al corpeisaho revolucionario. Gonzalez Rojo
afirma que Paz considera al Partido de la Revatubi@mocratica un arcaismo politico e
ideoldgico de la oposicion de izquierda, que "nedeuser moderno porque no acierta a
definir su tradicién”. (Gonzalez, 1990, 143) GoezdRojo afirma que muchas
afirmaciones y criticas de Paz son "superficialelsffases huecas y provocativas [...]
carecen de fundamentos, argumentaciones, serig@atizalez, 1989, 296, 297)

Gonzalez Rojo rechaza el tipo de tradicion que pira el populismo y el neoliberalismo,
igualmente rechaza no la modernidad en si, sineliagmodernidad basada en una
economia mixta que siga la asociacion al capitahajero multinacional, la
trasnacionalizacion de la propiedad agricola di, pa privatizacion de los ejidos.
Gonzéalez Rojo resalta la importancia de la tradigidecuerda "El principio dialéctico de
gueen el seno de lo viejo se genera lo nde(@onzéalez, 1989, 23) Gonzalez Rojo
considera preocupante el que Paz sea visto comorerca de las letras mexicanas, entre
otras razones, porgue "Paz justifica con satiséacgialegria” (Gonzalez, 1990, 126) el
proyecto de nacion que pretende gestar el salinismo

Para el aflo 1990, étequefia cronica de grandes di@az analoga las realidades
econdmicas, politicas y geograficas ante el crexitoidel Estado. Paz compara la reforma
de apertura de Gorbachov,Rarestroikay la reforma modernizadora neoliberalista de los
presidentes mexicanos Miguel De la Madrid (1934je sirviera al gobierno de 1982 a
1988, y C. Salinas de Gortari. Pero Gonzalez Rojsidera esta comparacion sobre
reformistas y conservadores "un maniqueismo frapognsimplista”. (Gonzalez, 1990,
50) Igualmente simplista es el confrontar una pésiconservadora de los comunistas
ortodoxos rusos con una propuesta progresistaoomefta de Cuauhtémoc Céardenas,
quien, en el México de 1986, habia formado un gaiodlitico de oposicion (el Partido de
la Revoluciéon Democrética). Paz es defensor de la:

1[...] "concepcion metaférica de la histoedelmetamorfismo histérico (Gonzalez,
1990, 48) Pazalla sobre la enfermedad (e¢oliberalismo de pais dependiéndda que,
incluso, convierte en la supuesta terapia de larerd@dad estatista. (Gonzalez, 1990, 56)



Para Gonzalez Rojo es claro que la vision intedata Paz es a favor de una democracia
occidental, del modelo liberal (estadunidense),ésel transito de los conservadores a los
progresistas, sino de la derecha burocrética arkectia tecnocrética". (Gonzalez, 1990, 52)
Paz aboga con explicaciones no profundas, caeresilancio ideoldgico y manipulador”.
(Gonzélez, 1990, 56) Paz cae en una falsa congzj@mcla limitacién apreciativa y
parcialidad que legitima los intereses de la maeri el poder, en el encubrimiento, cae al
dictado de una clase intelectual del sector hegemdaie la burguesia avenida al poder.
Gonzélez Rojo afirma que Paz cae en planteamieletadeologia al generar una practica
tedrica deformante y conformante; Paz cae en idetpor ser esta practica tedrica una
apariencia social de acuerdo a una clase soceindietante.

Paz entreveé e intuye las relaciones necesariassotiedad, "no es que diga siempre
falsedades, sino que no cala hondo [...] cae edletticismo, la ambigiedad, el medio
tono". (Gonzélez, 1989, 284) Y en ello hay que m@@oque Paz no es sociologo ni
politélogo, se considera, por sobre todo, un ppe&tasayista; sabe que con sus ensayos no
piensa suplir la tarea de sociologo. Por ello ithcer de Gonzalez Rojo al afirmar que Paz
no describe con precision los procesos, que presestargumentos con la vaguedad o
abstraccion suficiente para dar cabida al desfaseambiguedades niegan "toda validez a
las posiciones del determinismo historico". (GoazAal 989, 49) De ahi que sea refutable
"la posicion abstracta historicista de Paz". (Gazd 989, 60) Y se pregunta: "este cuadro
gue nos presenta Paz ¢responde a la realidad?246mn1990, 150)

Este ultimo rubro con el que cubrimos las dispugadsiones entre Octavio Paz y Enrique
Gonzalez Rojo no implica que hayamos abarcadonsgmiento de ambos autores. Es si
una pequefa representacion no solo de autoresodé/esino de visiones confrontadas de
fines del siglo XX y los albores del siglo XXI.
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