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SECCION SEXTA

TRANSFORMACION
DE LA PLUSGANANCIA EN RENTA
DE LA TIERRA

CAPITULO XXXVII
INTRODUCCION

El anilisis de la propiedad de la tierra en sus diversas
formas histéricas se halla mas alld de los limites de esta
obra. S6lo nos ocupamos de ella en la medida en que una
parte del plusvalor generado por el capital cae en poder
del terrateniente. Suponemos, por consiguiente, que la
agricultura, exactamente de la misma manera que la manu-
factura, estd dominada por el modo de produccién capita-
lista, es decir que quienes explotan la agricultura son
capitalistas que en primera instancia sélo se distinguen de
los demads capitalistas por el elemento en el cual se hallan
invertidos su capital y el trabajo asalariado puesto en movi-
miento por ese capital. El arrendatario produce para
nosotros trigo, etc., del mismo modo que el fabricante
produce hilado o mdquinas. El supuesto de que el modo
capitalista de produccién se ha apoderado de la agricultura
implica que el mismo domina todas las esferas de la produc-
cién y de la sociedad burguesa, vale decir que también sus

—condiciones, como libre competencia de los capitales, trans-
feribilidad de los mismos de una esfera de la produccién a
la otra, igual nivel de la ganancia media, etc., se hallan
presentes en toda su madurez. La forma de propiedad de
la tierra que consideramos es una forma especificamente
histérica de la misma, la forma trasmutada, por influencia
del capital y del modo capitalista de produccion, tanto
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de la propiedad feudal de la tierra como de la agricultura
pequefiocampesina practicada como ramo de la alimenta-
cién, en la cual la posesidn de la tierra aparece como una
de las condiciones de produccién para el productor directo,
y su propiedad de la tierra como la condicién méas venta-
josa, como condicién para el florecimiento de su modo de
produccién. Asi como el modo capitalista de produccién
presupone, en general, que se expropie a los trabajadores
las condiciones de trabajo, asi presupone en la agricultura
que a los trabajadores rurales se les expropie la tierra y se
los subordine a un capitalista que explota la agricultura
con vistas a la ganancia. Por ello, para nuestra exposicion
resulta un dato totalmente indiferente el que recordemos
que también hayan existido o aln existan otras formas de
propiedad de la tierra y de agricultura. Ello sélo puede
afectar a los economistas que tratan el modo capitalista
de produccion en la agricultura y su correspondiente forma
de la propiedad de la tierra como categorias no histdricas,
sino eternas.

Para nosotros es necesaria la consideracién de la forma
moderna de propiedad de la tierra porque de lo que se
trata, en general, es de considerar las condiciones de pro-
duccién e intercambio determinadas que surgen de la
inversiéon del capital en la agricultura. Sin ella, el analisis
de esta dltima no seria completo. Por consiguiente, nos
limitamos exclusivamente a la inversién de capital en la
agricultura propiamente dicha, es decir en la produccién
de los principales productos de origen vegetal de los
que vive una poblacioén. Podemos decir del trigo, puesto que
éste es el principal alimento de los pueblos modernos, de
desarrollo capitalista. (O en cambio de la minerfa, en
lugar de la agricultura, ya que las leyes son las mismas.)

Uno de los grandes méritos de Adam Smith es que
éste ha desarrollado cémo la renta de la tierra arrojada
por el capital empleado para la produccién de otros pro-
ductos agricolas, como por ejemplo de lino, hierbas tint4-
reas, la ganaderia independiente, etc., estd determinada
por la renta de la tierra que devenga el capital invertido
en la produccion de los principales alimentos.'®! De hecho,
después de €l no- se han realizado progresos en este
aspecto. Cuanto deberiamos recordar a modo de restric-
cién o agregado, corresponde al tratamiento auténomo de
la propiedad de la tierra, pero no aqui. Por ello no habla-
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remos ex professo [en profundidad] de la propiedad de la
tierra en la medida en que no se refiera a la tierra destinada
a la produccién de trigo, sino que s6lo volveremos ocasio-
nalmente sobre ello con fines ilustrativos.

Para completar, débese seflalar aqui que por tierra
también se entiende el agua, etc., en la medida en que
tenga un propietario, en que se presente como accesorio
del suelo.

La propiedad de la tierra presupone el monopolio de
ciertas personas sobre determinadas porciones del planeta,
sobre las cuales pueden disponer como esferas exclusivas
de su arbitrio privado, con exclusién de todos los demads.?¢

26 Nada puede ser més curioso que el desarrollo que hace Hegel
de la propiedad privada de la tierra. El hombre, en cuanto persona,
debe dar realidad a su voluntad en cuanto el alma de la naturaleza
exterior, y por ende tomar posesién de esa naturaleza en cuanto su
propiedad privada. Si éste es el destino de “la persona”, del hombre
en cuanto persona, se deduciria que todo hombre debe ser terrate-
niente a fin de realizarse como persona. La propiedad privada libre
de la tierra —un producto sumamente moderno— no es, segin
Hegel, una relacién social determinada, sino una relacién del
hombre en cuanto persona con la “naturaleza”, el “derecho absoluto
de apropiacién del hombre sobre todas las cosas”. (Hegel, Philo-
sophie des Rechts, Berlin, 1840, p. 79.) Por lo pronto esti claro
que la persona individual no puede afirmarse como propietario en
virtud de su “voluntad” frente a la voluntad ajena que también
pretende corporificarse en el mismo jirén del planeta. Para ello
hacen falta cosas totalmente diferentes que la buena voluntad.
Ademis, no resulta posible ver, en absoluto, dénde se fija “la
persona” el limite de la realizacién de su voluntad, si la existencia
de su voluntad se realiza en un pais entero o si necesita todo un
montén de paises para, mediante su apropiacién, “manifestar la
soberania de mi voluntad con respecto a la cosa” [p. 80). Aqui
Hegel naufraga irremediablemente. “La toma de posesién es de
indole totalmente singular; no tomo en posesién mas de lo que
toco con mi cuerpo, pero la segunda cuestién es, al mismo tiempo,
que las cosas exteriores tienen una mayor extensiébn que la que
puedo abarcar. Al tener algo asi en mi posesién, también hay otra
cosa vinculada con ello. Ejerzo la toma de posesién mediante mi
mano, pero el dmbito de influencia de la misma puede ampliarse”
_(pp. 90, 91). Pero, a su vez, hay otra cosa que se halla vinculada
con aquella otra cosa, y de ese modo desaparece el limite de hasta
donde debe volcarse sobre el suelo mi voluntad en cuanto alma.
“Si poseo algo, la razén de inmediato pasa a considerar que es mio
no sélo lo que poseo directamente, sino también lo que estd vincu-
lado con ello. Aqui, el derecho positivo debe efectuar sus verifica-
ciones, pues a partir del concepto nada méis puede deducirse ya”
(p. 91). Es ésta una confesién extraordinariamente ingenua por parte
“del concepto”, y demuestra que el concepto, que de antemano
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Supuesto lo anterior, se trata de desarrollar el valor econd-
mico, es decir la valorizacion de este monopolio sobre la
base de la produccién capitalista. Nada se resuelve con el
poder juridico de estas personas de hacer uso y abuso de
porciones del planeta. El uso de estas porciones depcnde
por entero de condiciones econdmicas, independientes de la
voluntad de aquellas personas. La propia idea juridica no
significa sino que el propietario de la tierra puede proceder
con el suelo tal como cualquier propietario de mercancias
con éstas; y esta idea —Ila idea juridica de la propiedad
privada libre de la tierra— sélo ingresa en el mundo
antiguo en la época de la disolucién del orden social orga-
nico, haciéndolo en el mundo moderno s6lo con el desa-
rrollo de la produccion capitalista. En el Asia sélo fue
importada por los europeos en algunos lugares. En la
seccion consagrada a la acumulacién  originaria (tomo 1,
capitulo xx1v) hemos visto cdmo ese modo de produccion
presupone, por una parte, que los productores directos se
aparten de la posicién de meros accesorios de la tierra (en
la forma de siervos ligados a la tierra o al seiior,!*®] escla-
vos, eftc.), y por la otra la expropiacién, a la masa del
pueblo, de la tierra. En este sentido, el monopolio de la
propiedad de la tierra es una premisa histdrica, y sigue
siendo el fundamento permanente del modo capitalista de
produccién, asi como de todos los modos de produccion
anteriores que se basan en la explotacién de las masas de
una u otra forma. Pero la forma en la que el incipiente
modo capitalista de produccién encuentra a la propiedad
de la tierra no se corresponde con €l. Sélo €1 mismo crea la
forma correspondiente a si mismo mediante la subordina-
cién de la agricultura al capital; de esa manera, también
la propiedad feudal de la tierra, la propiedad clanica
o la pequefia propiedad campesina con comunidad de la
marcal'®® se trasmuta en la forma econdmica correspon-
diente a este modo de produccién, por muy diversas que
sean sus formas juridicas. Uno de los grandes resultados

comete el error de considerar absoluta una idea juridica de la pro-
piedad de la tierra_muy determinada y perteneciente a la sociedad
burguesa, no comﬁgr’llde “nada” acerca de las configuraciones reales
de esta propiedad de la tierra. Al mismo tiempo, contiene la confe-
si6n de que, con el cambio de las necesidades del desarrollo social
—vale decir, econémico— el “derecho positivo” puede y debe
cambiar sus verificaciones. .
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del modo capitalista de produccién es que, por un lado,
transforma la agricultura, de procedimiento que sdlo se
hereda de una manera empirica y mecanica y que es prac-
ticado por la parte menos desarrollada de la sociedad, en
una consciente aplicacién cientifica de la agronomia, en la
medida en que esto sea posible, en general, dentro de las
condiciones dadas con la propiedad privada;** que libera
por completo la propiedad de la tierra, por una parte, de
las relaciones de dominacién y servidumbre, mientras que
por la otra separa por completo el suelo, en cuanto condi-
cion de trabajo, de la propiedad de la tierra y del terrate-
niente, para quien la tierra ya no representa otra cosa que
determinado impuesto en dinero que recauda, mediante su
monopolio, del capitalista industrial, del arrendatario: [que]
rompe los vinculos a tal punto, que el terrateniente puede
pasar toda su vida en Constantinopla, mientras que su

27 Quimicos agricolas totalmente conservadores, como por
ejemplo Johnston, admiten que una agricultura realmente racional
encuentra barreras insuperables por doquier en la propiedad privada.
Otro tanto hacen escritores que son defensores ex professo [por su
misma profesién] del monopolio de la propiedad privada en el globo
terraqueo, como por ejemplo el sefior Charles Comte en una obra
en dos tomos que tiene por finalidad especial la defensa de la
propiedad privada. “Un pueblo”, dice, “no puede alcanzar el grado
de bienestar y de poderio resultante de su naturaleza, salvo que cada
parte de la tierra que 1o alimenta reciba el destino en mdxima coin-
cidencia con el interés general. Para dar gran desarrollo a sus rique-
zas, de ser posible una unica voluntad, y sobre todo esclarecida,
deberia tomar en sus manos la disposicién sobre cada parcela en
particular de su territorio, haciendo que cada parcela contribuyera
a la prosperidad de todas las demds. Pero la existencia de una
voluntad semejante ... seria incompatible con la divisién del suelo
en propiedades privadas... y con la facultad, concedida a cada
propietario, de disponer de manera casi absoluta de su patrimo-
nio.” [1*1} Johnston, Comte, etc., ante la contradiccién entre la pro-
piedad y una agronomia racional, sélo tienen en vista la necesidad
de cultivar la tierra de un pais como si fuese una unidad. Pero la
dependencia del cultivo de los diversos productos agricolas con
respecto a las fluctuaciones de los precios de mercado, y el cons-
tante cambio de ese cultivo con tales fluctuaciones de precios, todo
el espiritu de la produccién capitalista, orientado hacia la ganancia
directa e inmediata de dinero, contradice a la agricultura, que debe
operar con la totalidad de las condiciones vitales permanentes de las
generaciones de seres humanos que se van concatenando. Un ejem-
plo palmario de ello lo constituyen los bosques, que sélo se explotan
a veces y en alguna medida con arreglo al interés general cuando
no son de propiedad privada, sino que se hallan sometidos a la
administracién estatal.
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propiedad se halla en Escocia. De este modo, la propiedad
de.la tierra adquiere su forma puramente econdmica al
despojarse de todas sus anteriores orladuras y amalgamas
politicas y sociales, en suma, de todos los ingredientes
tradicionales que los propios capitalistas industriales, asi
como sus voceros tedricos denuncian, como veremos mas
tarde, en el fragor de su lucha contra la propiedad de la
tierra, como una superfetacién iniatil y absurda. La racio-
nalizacién de la agricultura, por una parte, que permite por
vez primera que se la pueda encarar con criterio social, y
la reduccién de la propiedad de la tierra ad absurdum, por
la otra, son los grandes méritos del modo capitalista de
p.roduccién. Al igual que todos sus restantes progresos
histéricos, también adquiri6 éste, en un principio, mediante
la total pauperizacién de los productores directos.

Antes de pasar a considerar el tema propiamente dicho,
aun se hacen necesarias algunas observaciones preliminares
con el objeto de evitar equivocos.

En consecuencia, en el modo capitalista de produccién
el supuesto es el siguiente: los verdaderos agricultores son
asalariados, ocupados por un capitalista, el arrendatario,
que sdlo se dedica a la agricultura en cuanto campo de
explotacién en particular del capital, como inversién de su
capital en una esfera peculiar de la produccién. Este arren-
datario-capitalista le abona al terrateniente, al propietario
de la tierra que explota, en fechas determinadas —por
ejemplo, en forma anual— una suma de dinero fijada por
contrato (exactamente de la misma manera que el presta-
tario de capital dinerario abona un interés determinado) a
cambio del permiso para emplear su capital en este campo
de la produccién en particular. Esta suma de dinero se
denomina renta de la tierra, sin que importe si se la abona
por tierra cultivable, terreno para construcciones, minas,
pesquerias, bosques, etc. Se la abona por todo el tiempo
durante el cual el terrateniente ha prestado por contrato
el suelo al arrendatario, durante el cual lo ha alquilado.
Por lo tanto, en este caso la renta del suelo es la forma
en la cual se realiza econdémicamente la propiedad de la
tierra, la forma en la cual se valoriza. Tenemos ademas
aqui las tres clases que constituyen el marco de la sociedad
moderna, en forma conjunta y enfrentada: el asalariado, el
capitalista industrial y el terrateniente.
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El capital puede ser fijado en la tierra, puede ser incor-
porado a ella, en parte de una manera mas bien transitoria,
como por ejemplo las mejoras de naturaleza quimica, el
abono, etc., ¥ en parte de un modo mas bien permanente,
como en el caso de canales de drenaje, instalaciones de
riego, nivelaciones, edificios administrativos, etc. En otra
parte he denominado la terre-capital al capital asi incor-
porado a la tierra.?® El mismo cae dentro de las categorias
del capital fijo. El interés por el capital incorporado a la
tierra y por las mejoras que de ese modo recibe como
instrumento de produccién puede constituir una parte de la
renta que le abona el arrendatario al terrateniente,? pero
no constituye la renta de la tierra propiamente dicha que
se abona por el uso de la tierra en cuanto tal, hallese ésta
en su estado natural o esté cultivada. En un tratamiento
sistematico de la propiedad de la tierra, lo que esta situado
fuera de nuestro plan, habria que exponer detalladamente
esta parte de las entradas del terrateniente. Aqui bastara
decir unas pocas palabras al respecto. Las inversiones mas
temporarias de capital, exigidas por los procesos de pro-
duccién habituales en la agricultura, quedan a cargo del
arrendatario sin excepcion alguna. Estas inversiones, como
el mero cultivo en general, cuando se lo practica de manera
medianamente racional, es decir cuando no se reduce a
esquilmar el suelo de manera brutal, como lo hacian, por
ejemplo, los antiguos esclavistas norteamericanos —contra
lo cual los sefiores terratenientes se aseguran por contrato—,
mejoran el suelo,®® acrecientan su producto y transforman
la tierra de mera materia en tierra-capital. Un campo cul-
tivado vale mis que un campo inculto de la misma calidad
natural. También las inversiones mas permanentes, que se

28 Misére de la Philosophie, p. 165. Alli hice el distingo entre
terre-matiére y terre-capital. “Con nada mas que aplicar a tierras
ya transformadas en medio de produccién nuevas inversiones de
capital, se aumenta la tierra-capital sin afiadir nada a la tierra-
materia, es decir a la extensién de la tierra ... La tierra-capital no
es mAis eterna que ninglin otro capital... La tierra-capital es un
capital fijo, pero el capital fijo también se desgasta al igual que los
capitales circulantes.”

29 Digo que “puede” porque bajo ciertas circunstancias este inte-
rés resulta regulado por la ley de la renta, pudiendo desaparecer
por ello, como por ejemplo en caso de competencia de nuevas tierras
de gran fertilidad natural. .

30 Véase James Anderson y Carey.[192]
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consumen en un tiempo més bien prolongado, de capitales
fijos incorporados a la tierra, son efectuadas en gran parte
—Y en ciertas esferas a menudo en forma exclusiva— por
el arrendatario. Pero apenas ha expirado el tiempo de
arrendamiento fijado por contrato —y ésta es una de las
razones por las cuales, con el desarrollo de la produccién
capitalista, el terrateniente trata de abreviar el tiempo de
arrendamiento todo lo posible—, las mejoras incorporadas
al suelo caen en manos del terrateniente en cuanto acci-
dentes inseparables de la sustancia, del suelo. En ocasién
de celebrar el nuevo contrato de arrendamiento, el terrate-
niente afiade a la renta propiamente dicha de la tierra el
interés por el capital incorporado a la tierra, tanto si le
alquila su suelo al mismo arrendatario que efectuara las
mejoras, como si se lo alquila a algin otro. De ese modo,
su renta se acrecienta; o bien, si quiere vender la tierra
—de inmediato veremos cémo se determina su precio—,
su valor habra aumentado. No sélo vende el suelo sino el
suelo mejorado, el capital incorporado a la tierra, que no
le ha costado nada. Es éste uno de los secretos —al margen
por completo del movimiento de la renta del suelo propia-
mente dicha— del creciente enriquecimiento de los terra-
tenientes, del continuo incremento de sus rentas y del cre-
ciente valor dinerario de sus tierras con el progreso de la
evolucién econémica. De ese modo meten en sus propios
bolsillos el resultado producido, 'sin su concurso, por el
desarrollo social: fruges consumere nati''®*! [nacidos para
consumir los frutos). Sin embargo, al mismo tiempo esto
constituye uno de los mayores obstidculos que se oponen
a una agricultura racional, puesto que el arrendatario evita
todas las mejoras y desembolsos cuyo reflujo total no es de
esperar durante el lapso de su arrendamiento; y hallamos
esta circunstancia continnamente denunciada como seme-
jante obsticulo, tanto en el siglo pasado por parte de
James Anderson,'*! e] verdadero descubridor de la teoria
moderna de la renta, quien a la vez fue arrendatario prac-
tico y un importante agrénomo para su época, como en
nuestros dias, por parte de los adversarios del régimen de
propiedad de 1a tierra actualmente vigente en Inglaterra.

Alfred Walton, History of the Landed Tenures of Great
Britain and Ireland, Londres, 1865, dice al respecto en las
pp. 96, 97: “Ninguno de los esfuerzos de las numerosas
asociaciones agricolas de nuestro pais puede producir resul-
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tados muy significativos o realmente perceptibles en el
progreso auténtico de las mejoras de los cultivos, mientras
tales mejoras acrecienten en . grado muy superior el valor
de la propiedad de 1a tierra y el nivel del registro de rentas
del terrateniente que lo que mejoran la situacién del arren-
datario o del trabajador agricola. En general, los arrenda-
tarios saben tan bien como el terrateniente, su adminis-
trador de rentas o incluso el presidente de alguna sociedad
agricola, que un buen drenaje, abundante abono y buen
cultivo, junto con un incremento en el empleo de trabajo
para limpiar y laborar radicalmente la tierra, lograran resul-
tados maravillosos, tanto en el mejoramiento del suelo
como en el acrecentamiento de la produccién. Pero todo
ello requiere un considerable desembolso, y los arrenda-
tarios también saben muy bien que por mucho que mejoren
la tierra o eleven su valor, a la larga seran los terratenientes
quienes obtengan las principales ventajas de ello mediante
una elevacién de las rentas y un acrecentamiento del valor
de la tierra... Son lo suficientemente astutos como para
advertir lo que esos oradores” (los terratenientes y sus
administradores de rentas en los banquetes de las socie-
dades agricolas) “—cosa curiosa— siempre olvidan decir-
les: que la parte del ledn de todas las mejoras introducidas
por el arrendatario en Gltima instancia siempre tiene que
ir a parar a los bolsillos del terrateniente ... Por mucho
que el arrendatario anterior haya podido mejorar la finca
arrendada, su sucesor siempre hallard que el terrateniente
elevara la renta en proporcion al valor de la tierra, acre-
centado por mejoras anteriores.”

En la agricultura propiamente dicha, este proceso ain
no aparece con tanta claridad como en la utilizacién del
suelo como terreno para la construccién. La parte inmensa-
mente mayor de la tierra que se vende en Inglaterra con
fines de edificacién, pero no como freehold, es alquilada
por los terratenientes por 99 afios o por un lapso mas
breve, de ser posible.*3] Una vez transcurrido ese lapso, los
-edificios quedan en poder del terrateniente, junto con el
propio terreno. “Ellos” {los arrendatarios} “estidn obli-
gados a entregarle al gran terrateniente, a la expiracion del
contrato de alquiler, la casa en buenas condiciones de habi-
tabilidad, después de haber pagado una renta exorbitante
por la tierra hasta ese momento. Apenas expira el contrato
de alquiler llega el agente o inspector del terrateniente,

799



examina vuestra casa, vela por que la pongiis en buenas
condiciones, toma luego posesion de ella y la anexa al
territorio de su patrén [...]. El hecho es que, si se sigue
permitiendo la plena vigencia de este sistema por mucho
mds tiempo, toda la propiedad de edificios del reino, al
igual que la propiedad rural de la tierra, se hallard en
manos de los grandes terratenientes. Todo el West End
de Londres, al norte y al sur de Temple Bar,**®! pertenece
en forma casi exclusiva a media docena de grandes terra-
tenientes, aproximadamente, estd alquilado a enormes
rentas, y alli donde los contratos de alquiler ain no han
expirado por completo, caducan en rapida sucesiéon. Otro
tanto vale, en mayor o menor grado, respecto a todas las
ciudades del reino. Pero ni siquiera alli se detiene este
rapaz sistema de exclusividad y monopolio. Casi todas las
instalaciones de los depésitos de nuestras ciudades portua-
rias se encuentran, como consecuencia de ese mismo
proceso de usurpacién, en manos de los grandes leviatanes
de la tierra” (loc. cit., pp. 92, 93).

Bajo tales circunstancias resulta claro que, si el censo
de Inglaterra y Gales en 1861 indica, para una poblacion
total de 20.066.224 habitantes, un niimero de 36.032 pro-
pietarios de casas, la relacidn entre los propietarios, el
ndmero de casas y la poblacién adquiriria un aspecto suma-
mente diferente si pusiésemos a los grandes propietarios
de un lado y a los pequefios del otro.

Este ejemplo de la propiedad de los edificios es impor-
tante, 1) porque sefiala claramente la diferencia entre la
renta de la tierra propiamente dicha y el interés del capital
fijo incorporado al suelo, que puede constituir un agregado
a la renta de la tierra. El interés de las edificaciones, asi
como el del capital incorporado al suelo por el arrenda-
tario en la agricultura, recae en el capitalista industrial, el
especulador en construcciones o el arrendatario durante la
vigencia del contrato de alquiler, y en si nada tiene que
ver con la renta de la tierra, que debe abonarse anualmente
en fechas determinadas, por la utilizacidon del suelo. 2)
Porque muestra como, junto con la tierra, el capital ajeno
incorporado a ella cae a la postre en manos del terrate-
niente, y el interés por dicho capital engruesa su renta.

Algunos escritores, en parte como voceros de la pro-
piedad de la tierra contra los ataques de los economistas
burgueses, en parte en su aspiracion de convertir al sistema
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capitalista de produccién en un sistema de “armonias” en
lugar de antagonismos, como por ejemplo Carey, han
tratado de presentar a la renta de la tierra —expresion
econdmica especifica de la propiedad de la tierra— como
idéntica al interés. Pues de esa manera se extinguiria el
antagonismo entre terratenientes y capitalistas. En los
comienzos de la produccién capitalista se aplicaba el mé-
todo inverso. Por entonces, en la concepcién popular ain
se tenia a la propiedad de la tierra por la forma primitiva
y respetable de la propiedad privada, mientras que el
interés del capital se hallaba desacreditado como usura. Por
ello, Dudley North, Locke, etc., presentaban al interés del
capital como una forma analoga a la renta del suelo,
exactamente de la misma manera en que Turgot derivaba
la justificacion del interés a partir de la existencia de la
renta de la tierra. Aquellos escritores mas recientes olvidan
—con total prescindencia del hecho de que la renta de la
tierra puede existir y existe en forma pura, sin agregado de
interés alguno por el capital incorporado al suelo— que,
de esa manera, el terrateniente no sélo obtiene un interés
de capital ajeno que nada le cuesta, sino que por afiadidura
obtiene gratuitamente el capital ajeno en la compra. La
justificacién de la propiedad de la tierra, al igual que la
de todas las restantes formas de la propiedad de un modo
de produccién determinado, es la de que el propio modo de
produccién posee una necesidad histérica transitoria, y por
consiguiente también las condiciones de produccién e
intercambio que de €l derivan. De cualquier manera, como
veremos mas adelante, la propiedad de la tierra se distin-
gue de los restantes tipos de propiedad por el hecho de que,
una vez alcanzado cierto nivel del desarrollo se manifiesta
como superflua y nociva, inclusive desde el punto de vista
del modo capitalista de produccién.

Hay otra forma en la cual puede confundirse a la renta
de la tierra con el interés, desconociéndose asi su caracter
especifico. La renta del suelo se presenta en una suma dine-
raria determinada que el terrateniente obtiene anualmente
a partir del arriendo de una porciéon del planeta. Hemos
visto como todo ingreso determinado de dinero puede ser
capitalizado, es decir, considerado como el interés de un
capital imaginario. Por ejemplo, si el tipo medio de interés
es del 5 %, también puede considerarse a una renta anual
de £ 200 como interés de un capital de £ 4.000. Es la
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renta capitalizada de este modo la que forma el precio de
compra o va]or&del suelo, una categoria que, prima facie,
y exactamente al igual que el precio del trabajo, es irra-
cional, ya que la tierra no es el producto del trabajo, y en
consecuencia tampoco posec valor alguno. Pero por otra
parte, esta forma irracional oculta tras si una relacién real
de produccién. Si un capitalista compra un terreno que
arroja una renta anual de £ 200 al precio de £ 4.000,
obtendré el interés anual medio al 5 % de £ 4.000, exac-
tamente dc la misma manera que si hubiese invertido ese
capital en titulos que devengan interés o si lo hubiese
prestado directamente al 5%. Es la valorizacion de
un capital de £ 4.000 al 5%. Bajo tal supuesto en
20 afios habria repuesto el precio de compra de su pro-
piedad mediante los ingresos de la misma. Por eso, en
Inglaterra se calcula el precio de compra de las tierras
segiin una cantidad determinada de years’ purchase [renta
o producido anual de la tierra], lo cual sélo constituye otra
expresién de la capitalizacion de la renta territorial. De
hecho se trata del precio de compra no del suelo, sino de
la renta que arroja, calculada segiin el tipo de interés
habitual. Pero esta capitalizacién de la renta presupone la
renta, mientras que, a la inversa, no es posible deducir
y explicar la renta a partir de su propia capitalizacién. Por
el contrario, su existencia, independientemente de la venta,
es aqui el supuesto del cual se parte.

Se deduce de ello que, presuponiendo la renta de la
tierra como una magnitud constante, el precio del suelo
puede aumentar o disminuir en forma inversamente pro-
porcional al aumento o a la disminucién del tipo de interés.
Si la tasa de interés corriente disminuyese del 5 % al 4 %,
una renta anual de £ 200 representaria la valorizacién
anual de un capital de £ 5.000, en lugar de serlo de un
capital de £ 4.000, y de ese modo el precio del mismo
predio habria aumentado de £ 4.000 a £ 5.000, o de
20 years’ purchase a 25 y a la inversa en el caso inverso.
Es éste un movimiento del precio de la tierra indepen-
diente del movimiento de la propia renta, y regulado sola-
mente por el tipo de interés. Pero puesto que hemos visto
que, en el curso del desarrollo social la tasa de ganancia
tiene una tendencia a la baja, y por ende también lo tiene
el tipo de interés, en la medida en que éste es regulado
por la tasa de ganancia; que ademds, haciendo abstraccion
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también de la tasa de ganancia, el tipo de interés tiene una
tendencia a la baja como consecuencia del crecimiento del
capital dinerario prestable, de todo ello se desprende que
el precio del suelo tiene una tendencia al alza, también en
forma independiente del movimiento de la renta y del
precio de los productos de la tierra, de los cuales la renta
constituye una parte.

La confusién de la propia renta de la tierra con la
forma de interés que adopta para el comprador del predio
—confusién ésta basada en un total desconocimiento de la
naturaleza de la renta— debe llevar a los méis curiosos
paralogismos. Puesto que en todos los paises antiguos se
considera a la propiedad de la tierra como una forma espe-
cialmente distinguida de la propiedad, y ademds su compra
como una inversién de capital particularmente segura, el
tipo de interés al cual se compra la renta suele ser més
bajo que en el caso de otras inversiones de capital que se
extienden a través de periodos mds bien prolongados, de
modo que el comprador de tierras s6lo obtiene, por ejem-
plo, un 4 % sobre el precio de compra, mientras que, de
otro modo, obtendria un 5 % por el mismo capital, o lo
que resulta lo mismo, paga més capital por la renta del
que pagaria por esa misma entrada anual de dinero en otras
inversiones. De alli concluye el sefior Thiers en su trabajo
—malisimo, por lo demas— acerca de La propriété (repro-
duccién de su discurso contra Proudhon, pronunciado en
1848 en la Asamblea Nacional francesa)**”! el bajo nivel
de la renta territorial, mientras que s6lo demuestra lo
elevado de su precio de compra.

La circunstancia de que la renta capitalizada de la
tierra se presenta como precio o valor de la tierra, y que
por ello la tierra se compre y se venda como cualquier
otra mercancia, les sirve a algunos apologistas como justi-
ficativo de la propiedad de la tierra, ya que el comprador
ha pagado por ella —como por cualquier otra mercan-

_cia— un equivalente, y la mayor parte de la propiedad de

la tierra ha cambiado de manos de esta manera. Ese mismo
justificativo serviria entonces para la esclavitud, ya que
para el esclavista, que ha pagado los esclavos en efectivo,
el producido de $u trabajo sOlo representa el interés del
capital invertido en su compra. En general, deducir de la
compra y la venta de la renta de la tierra la justificacién
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de su existencia, significa justificar su existencia a partir de
su existencia.

Asi como resulta importante para el anélisis cientifico de
la renta —es decir, de la forma econdémica especifica,
auténoma, de la propiedad de la tierra sobre la base del
modo capitalista de produccién— el considerarla en forma
pura y libre de todos los aditamentos que la falsean y la
desdjbujan, resulta igualmente importante, por otro lado,
para comprender los efectos practicos de la propiedad de
la tierra e incluso para la comprension de una gran cantidad
de hechos que contradicen el concepto y la naturaleza de la
renta, y que no obstante manifiestan como modos de
existencia de la misma, el conocer los elementos de los
cuales emanan estos enturbiamientos de la teoria.

Por supuesto que, en la practica, aparece como renta
de la tierra todo cuanto le paga el arrendatario al terrate-
niente en forma de arriendo a cambio de la autorizacién
para cultivar el suelo. Cualesquiera que sean las partes
constitutivas de este tributo, cualesquiera que sean las
fuentes de las que provenga, tiene en comin con la renta
del suelo propiamente dicha que el monopolio de una
porcién del planeta capacita al terrateniente para percibir
el tributo, para imponer esa tasa. Tiene en comin con la
renta propiamente dicha que determina el precio del suelo,
el cual, como ya se demostrara anteriormente, no es otra
cosa que el ingreso capitalizado del arrendamiento del suelo.

Ya hemos visto que el interés por el capital incorporado
a la tierra puede constituir uno de tales componentes ex-
trafios de la renta, el cual, en el curso del desarrollo econé-
mico, debe configurar una adicién constantemente cre-
ciente al monto global de las rentas*®! de un pais. Pero
al margen de este interés es posible que bajo el arriendo se
oculte en parte —y en ciertos casos incluso en forma total,
es decir, en el caso de ausencia total de la renta del suelo
propiamente dicha, y por ende en el de una falta real de
valor de la tierra— una deduccién, sea de la ganancia
media, sea del salario normal, o de ambos a la vez. Esa
parte, tanto de la ganancia como del salario, aparece
aqui en la figura de la renta, porque en lugar de caer en
manos del capitalista industrial o del asalariado, como
seria lo normal, le es abonada al terrateniente en la
forma de arriendo. Econémicamente hablando, ni una
parte ni la otra configuran renta de la tierra; pero en la
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practica constituye un ingreso del terrateniente, una valo-
rizacién econémica de su monopolio, exactamente de la
misma manera que la renta del suelo propiamente dicha, e
influye sobre el precio de la tierra de manera igualmente
determinante que la renta.

No hablamos aqui de situaciones en las cuales la renta
de la tierra —el modo de la propiedad de la tierra corres-
pondiente al modo capitalista de produccién— existe for-
malmente sin que exista el propio modo capitalista de
produccién, sin que el propio arrendatario sea un capita-
lista industrial o que su modo de cultivo sea capitalista. Tal
es el caso, por ejemplo, en Irlanda. Alli, el arrendatario es,
término medio, un pequefio campesino. Lo que le abona al
terrateniente en concepto de arriendo a menudo absorbe
no sélo una parte de su ganancia, es decir de su propio
plustrabajo, al cual tiene derecho en cuanto propietario de
sus propios instrumentos de trabajo, sino también una
parte del salario normal que en otras condiciones obtendria
por la misma cantidad de trabajo. Ademds, el terrate-
niente, que en este caso no hace nada en absoluto en favor
del mejoramiento del suelo, le expropia su pequefio
capital —que en su mayor parte el arrendatario incorpora
a la tierra mediante su propio trabajo— exactamente
de la misma manera en que lo haria un usurero en con-
diciones similares. S6lo que el usurero, cuando menos,
arriesga su propio capital en esta operacion. Este constante
despojo constituye el objeto de la reyerta acerca de la
legislacién rural irlandesa,® que, en esencia, desemboca
en que al terrateniente que rescinde el arrendamiento debe
obligarsele a indemnizar al arrendatario por las mejoras
introducidas por éste en el suelo o por el capital incorpo-
rado a la tierra.'**! A esto, Palmerston solia responder

cinicamente: “La Camara de los Comunes es una camara

de terratenientes”.
Tampoco hablaremos de las condiciones excepcionales

-en las que incluso en paises de produccién capitalista, el

terrateniente puede forzar la obtencién de un elevado
arriendo, que no guarda proporcién alguna con el producto

* En el manuscrito de Marx se lee aqui: “Irish Tenantry Rigl}ts
Bill” (“proyecto de ley sobre los derechos de los arrendatarios
irlandeses™). .
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de la tierra, como por ejemplo en los distritos industriales
mglqses el arrendamiento de mindsculas parcelas a obreros
fabnl.es, para ser destinadas a pequefios huertos o para
practicar en ellas la agricultura, a la manera de aficionados,
durante las horas libres. (Reports of Inspectors of Fac-
tories).

Hablamos de la renta agricola en paises de produccion
qaplta}lista desarrollada. Entre los arrendatarios ingleses,
por ejemplo, se encuentra cierto niimero de pequefios capi-
talls'_tas que por educaciéﬂ,) formacién, tradicién, compe-
tencia y otras circunstancias’estdn destinados y obligados a
invertir su capital en la agricultura como arrendatarios.
Estép obligados a contentarse con menos que la ganancia
media, y a ceder una parte de la misma, en la forma de
renta, al terrateniente. Es ésta la (nica condicién bajo la
cual se les permite invertir su capital en la tierra, en la agri-
cpltura. Puesto que en todas partes los terratenientes
ejercen una influencia significativa —preponderante, inclu-
sive, en el caso de Inglaterra— sobre la legislacion, puede
explotarse tal influencia para estafar a toda la clase de los
arrendatarios. Las leyes cerealeras de 1815, por ejemplo
—un impuesto sobre el pan, confesamente aplicado al pais
para asegurarles a los terratenientes ociosos la continuidad
de sus rentas, acrecidas de manera inmensa durante la
guerra antijacobina!?® por cierto tuvieron el efecto —salvo
durante algunos afios de cosechas excepcionales— de man-
tener los precios de los productos agricolas por encima del
nivel al que hubiesen descendido en caso de una libre
importacién de granos. Pero no dieron el resultado de
mantener los precios en el nivel decretado por los terrate-
nientes legisladores a la manera de precios normales, a fin
de que constituyesen el limite legal para la importacién de
cereales extranjeros. Bajo la impresién dc estos precios
normales, sin embargo, se celebraron los contratos de
a.rrendamiento. En cuanto se esfumé la ilusidn, se confec-
cion6 una nueva ley con nuevos precios normales, que no
eran, asimismo, mas que la expresién impotente de la
codiciosa fantasia terrateniente, como los anteriores. De esa
manera se estafé a los arrendatarios desde 1815 hasta el
decenio de 1830. De ahi provino, durante toda esa época,
el tema constante de la agricultural distress (crisis agricola].
A ello se debe, durante este periodo, la expropiacion y
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ruina de toda una generacién de arrendatarios y su sustitu-
cién por una nueva clase de capitalistas.”’

Pero un hecho mucho mas general e importante lo
constituye la reduccién del salario del obrero agricola pro-
piamente dicho por debajo de su nivel medio normal; que
al trabajador se le sustrae una parte del salario, la cual
constituye un componente del arriendo, y de ese modo,
bajo la mascara de la renta del suelo, afluye hacia el
terrateniente en lugar de hacerlo hacia el obrero. Este caso
se da en forma general, por ejemplo, en Inglaterra y
Escocia, con excepcién de algunos condados de ubicacion
favorable. Los trabajos de las comisiones investigadoras
parlamentarias acerca del nivel del salario,**"! instauradas
en Inglaterra antes de la promulgacién de las leyes cerea-
leras —trabajos que hasta el presente constituyen las
contribuciones més valiosas y casi totalmente inexplotadas
a la historia del salario en el siglo xix, y al mismo tiempo
una picota erigida para si mismas por la aristocracia y la
burguesia inglesas—, demostraron hasta la evidencia, por
encima de cualquier duda, que las elevadas tasas de renta
y el correspondiente aumento del precio de la tierra
durante la guerra antijacobina en parte s6lo se debian a la
deduccion del salario y la depresion de éste incluso por
debajo del minimo fisico; es decir, que se originaban en el
hecho de pagarle una parte del salario normal al terrate-
niente. Diversas circunstancias, entre otras la depreciacion
del dinero, el manejo de las leyes de indigentcs en los
distritos agricolas, etc., habian posibilitado esta operacion,
al mismo tiempo que los ingresos de los arrendatarios
aumentaban enormemente y que los terratenientes se enri-
quecian de un modo fabuloso. Mds aun, uno de los argu-
mentos principales para la adopcién de las leyes cerealeras,
tanto por parte de los arrendatarios como de los terra-
tenientes, fue el de que era fisicamente imposible reducir
aun més el salario de los jornaleros rurales. Esta situacion
no se alterd en lo esencial, y en Inglaterra, al igual que en
todos los paises europeos, una parte del salario normal

31 Véanse los Anti-Corn-Law Prize-Essays. Sin embargo, las
leyes cerealeras siguieron manteniendo los precios en un nivel arti-
ficialmente alto. Ello era favorable para los mejores arrendatarios.
Esios aprovechaban la situacion estacionaria en la que los aranceles
proteccionistas mantenian a la gran masa de los arrendatarios, que
corfiaron, con razén o sin ella, en el precio medio excepcional.
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sigue ingresando, como antes, a la renta de la tierra.
Cuando el conde Shaftesbury, entonces lord Ashley, uno
de los aristocratas fildntropos, se conmovié tan extraordi-
nariamente por la situacién de los obreros fabriles ingleses,
convirtiéndose en su portavoz parlamentario durante la
agitacion por las diez horas, los voceros de los industriales
publicaron, por venganza, una estadistica acerca del salario
de los jornaleros agricolas en las aldeas que le pertenecian
(véase tomo 1, capitulo xxii1, §, e: 2 El proletariado agricola
briténico), la cual demostraba claramente que una parte
de la renta de la tierra de este filantropo consiste {nica-
mente en el despojo que consuman para €] sus arrendatarios
en el salario de los obreros agricolas. Esta publicacién
también resulta interesante porque los hechos que en ella
se hallan contenidos pueden situarse audazmente junto a
los peores que hayan sido revelados por las comisiones de
1814 y 1815. Cada vez que las circunstancias obligan a un
aumento momentdneo en el salario de los jornaleros
agricolas, resuena también el clamor de los arrendatarios,
en el sentido de que la elevacion del salario a su nivel
normal, tal como rige en los restantes ramos de la industria,
serfa imposible y tendria que arruinarlos de no producirse
una rebaja simultdnea de la renta. Aqui se halla contenida,
pues, la confesién de que, bajo el nombre de renta de la
tierra, se practica un descuento al salario por parte de los
arrendatarios, quienes les abonan ese dinero a los terra-
tenientes. Entre 1849 y 1859, por ejemplo, aument6 en
Inglaterra el salario de los obreros agricolas a causa de una
confluencia de circunstancias avasalladoras tales como el
éxodo de Irlanda, que corté la provisién de trabajadores
agricolas desde esa isla, una extraordinaria absorcién de la
poblacién rural por la industria fabril, la demanda bélica
de soldados, una extraordinaria emigracién hacia Australia
y los Estados Unidos (California), asi como otros motivos
que no es del caso mencionar aqui. Al mismo tiempo, y
con excepcién de las cosechas desfavorables de 1854-1856,
los precios medios de los cereales disminuyeron durante
ese periodo en més de un 16 %. Los arrendatarios clama-
ban por una rebaja de las rentas. Lo lograron en casos
aislados. Pero en general fracasaron con esta exigencia.
Acudieron a la rebaja de los costos de produccién, entre

* Véase, en la presente edicién, t. 1, vol. 3, pp. 844-845.
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otros recursos mediante la introduccién masiva del vapor
locomévil y de nuevas maquinarias, que en parte sustitu-
yeron a los caballos, desplazandolos de la economia, pero
que en parte también provocaron, mediante la liberacién
de jornaleros agricolas, una sobrepoblacién artificial y, por
ende, una nueva reduccién del salario. Y ello ocurri6 a
pesar de la disminucién relativa general de la poblacién
rural durante este decenio, en comparacién con el creci-
miento de la poblacién global y a pesar de la disminucién
absoluta de la poblacion rural en algunos distritos dedi-
cados pura y exclusivamente a la agricultura.®? Asimismo
decia Fawcett, a la sazn profesor de economia politica
en Cambridge, fallecido en 1884 como director general
de correos, en el Social Science Congress, €l 12 de octubre
de 1865:12°% “Los jornaleros agricolas comenzaron a emi-
grar, y los arrendatarios empezaron a quejarse de que no
estaban en condiciones de pagar rentas tan elevadas como
solian hacerlo, porque el trabajo se encarecia a causa de la
emigracién”. Por consiguiente, aqui la renta elevada se
identifica directamente con el salario bajo. Y en la medida
en que el nivel del precio del suelo estad condicionado por
esta circunstancia acrecentadora de la renta, el acrecenta-
miento del valor de la tierra es idéntico a la desvalorizacién
del trabajo, el alto nivel del precio de la tierra es igual al
bajo nivel del precio del trabajo.

Otro tanto vale para el caso de Francia. “El arriendo
aumenta porque, por un lado, aumenta el precio del pan,
del vino, de la carne, de las hortalizas y de las frutas, mien-
tras que por el otro permanece inalterado el precio del
trabajo. Si las gentes de edad comparasen las cuentas de
sus padres, retrotrayéndonos aproximadamente en 100 afios,
hallarian que por entonces el precio de una jornada de
trabajo en la-Francia rural era exactamente el mismo que
hoy. El precio de la carne se ha triplicado desde enton-
ces... ;Quién es la victima de este trastocamiento? ;Lo
es el rico, propietario del arrendamiento, o el pobre que
lo trabaja? ... El aumento de los arriendos es la demos-
tracién de una calamidad puablica.” (Du mécanisme de la

32 John C. Morton, The Forces Used in Agriculture, conferencia
pronunciada en la Society of Artsi292] de Londres en 1859, y fun-
dada en documentos auténticos, recopilados entre aproximadamente
100 arrendatarios de 12 condados escoceses y 35 condados ingleses.
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société en France et en Angleterre. Par ‘M. Rubichon.
22 ed., Paris, 1837, p. 101.)

Ejemplos de renta como consecuencia de la deduccién
practicada sobre la ganancia media, por una parte, y sobre
el salario medio, por la otra:

El anteriormente citado Morton,?**! agente inmobiliario
e ingeniero agrénomo, dice que en muchas regiones se ha
efectuado la observaciéon de que la renta de los grandes
arrendamientos es menor que la de los pequefios, porque
“la competencia por estos Gltimos es habitualmente mayor
que por los primeros, y porque los pequefios arrendata-
rios, que rara vez estdn en condiciones de lanzarse a algln
otro negocio que a la agricultura, a menudo estdn dispuestos
a pagar una renta de la cual ellos mismos saben que es
demasiado elevada, urgidos por la necesidad de hallar una
ocupacién més apropiada”. (John L. Morton, The Resour-
ces of Estates, Londres, 1858, p. 116.)

Sin embargo, esta diferencia se estaria esfumando
paulatinamente en Inglaterra, con lo cual mucho tiene que
ver, en su opiniodn, la emigracién que se produce precisa-
mente entre la clase de los pe uefios arrendatarios. El
mismo Morton brinda un ejemplo en el cual ingresa a la
renta de la tierra, con toda evidencia, la deduccién prac-
ticada al salario del arrendatario, y por consiguiente, con
mayor certeza aun, al de la gente que éste ocupa. Ello
ocurre en los arrendamientos inferiores a los 70-80 acres
(30-34 hectareas),® que no pueden sostener un arado de
doble tiro.

“Si el arrendatario no trabaja con sus propias manos y
con la misma diligencia que cualquier trabajador, no puede
subsistir en su finca. Si deja en manos de sus hombres la
ejecucion del trabajo y se limita a supervisarlos Gnicamente,
es mds que probable que muy pronto descubra que no esta
en condiciones de pagar su renta” (loc. cit., p. 118). De
alli concluye Morton que, si los arrendatarios de la comarca
no son muy pobres, las fincas arrendadas no deben ser
inferiores a los 70 acres, de modo que el arrendatario pueda
mantener de dos a tres caballos.

* La equivalencia —que no se rectifica en Werke ni en otras
ediciones de El capital —no es exacta. 70 - 80 acres — 28 - 32 hec-
tareas (o, con mayor precisin, 28,327-32,374 hectérens).
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He aqui la extraordinaria sapiencia del sefior Léonce
de Lavergne, Membre de I'Institut et de la Société Centrale
d’Agriculture. En su Economie rurale de I'A nglete(re
(citada segin la traduccién inglesa, Londres, 1855) realiza
la siguiente comparacidn entre los rendimientos anuales dg
los vacunos, animales que trabajan en Francia, pero no asi
en Inglaterra porque en ese pais los sustituyen los caballos

(p. 42):

Francia

Leche ..................... £ 4 millones

Came ... £ 16 millones

Trabajo .................... £ 8 millones
£ 28 millones

Inglaterra

Leche ...... e £ 16 millones

Carne ..........cciiiiiann £ 20 millones

Trabajo .................... -

£ 36 millones

Pero en este caso el producto més elevado surge por-
que, seglin sus propios datos, la leche es en Inglaterra dos
veces mas cara que en Francia, mientras que supone los
mismos precios para la carne en ambos paises (p. 35)',_por
consiguiente, el producto lacteo inglés se reduce a 8 millo-
nes de libras esterlinas, y el producto global a 28 millones
de libras esterlinas, como en Francia. De hecho resulta algo
fuerte el que el sefior Lavergne incluya simultdineamente
en su calculo las masas de producto y las diferencias de
precio, de modo que si Inglaterra produce ciertos a{'tic'u!os
a mayor precio que Francia —lo cual, a lo sumo, significa
mayor ganancia para arrendatarios y terratenientes— ello
aparece como una ventaja de la agricultura inglesa.

El sefior Lavergne no s6lo conoce los éxitos economicos
de la agricultura inglesa, sino que también cree en los
prejuicios de los arrendatarios y terratenientes ingleses,
como lo demuestra en la p. 48: “Habitualmente hay una
gran desventaja vinculada a las plantaciones ce}"ealeras e
que agotan el terreno sobre el cual se asientan”. El sefior
Lavergne no sélo cree que otros vegetales no producen tal
efecto, sino también que las plantas forrajeras y las de
raices comestibles enriquecen el suelo: “Las plantas forra-
jeras extraen de la atmésfera los elementos principales de
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su crecimiento, mientras que le devuelven a la tierra més
de lo que extraen de ella; por lo tanto contribuyen, en forma
directa asi como mediante su transformacién en abono
animal, doblemente a reparar el dafio causado por los
cereales y por otras cosechas esquilmantes; por ello consti-
tuye un principio el de alternar, cuando menos, esas cose-
chas; en esto consiste la Norfolk rotation” (pp. 50, 51).

No sorprende que el sefior Lavergne, quien cree estas
consejas del ambiente rural inglés, crea asimismo que, desde
la derogacién de los aranceles cerealeros, el salario de los
jornaleros agricolas ingleses ha perdido su anormalidad
anterior. Véase lo que hemos dicho anteriormente a este
respecto en el tomo I, capitulo xxm, 5, pp. 701-729.2 Pero
examinemos atn el discurso del sefior John Bright pronun-
ciado en Birmingham el 13 de diciembre de 1865. Luego de
hablar de los 5 millones de familias que no estén represen-
tadas de ningin modo en el parlamento, prosigue: “Entre
ellos hay en el Reino Unido un millén, o mejor dicho
mas de un millén, que figuran en la desdichada lista de
los paupers [indigentes]. Hay otro millén que ain se man-
tiene apenas por encima del pauperismo, pero que estd
permanentemente en peligro de convertirse asimismo en
paupers. Su situacién y sus perspectivas no son mas favo-
rables. Contemplad ahora las ignorantes capas inferiores
de esta parte de la sociedad. Considerad su situacién ab-
yecta, su pobreza, sus padecimientos, su total desesperanza.
Incluso en los Estados Unidos, incluso en los estados su-
refios durante el imperio de la esclavitud, todo negro creia
ain que alguna vez le tocaria un afio de jubileo.l?°*! Pero
para esta gente, para esta masa de los estratos inferiores de
nuestro pais no existe —y estoy aqui para decirlo— ni la
creencia en mejoramiento alguno, ni siquiera la aspiracién
de que ello ocurra. ;Habéis leido dltimamente en los diarios
un suelto acerca de John Cross, un jornalero agricola de
Dorsetshire? Trabajaba 6 dias por semana, tenia un exce-
lente certificado extendido por su empleador, para quien
habia laborado durante 24 afios por un salarioc semanal
de 8 chelines. John Cross debia mantener con este salario
una familia de 7 hijos en su cabafia. Para procurarle calor
a su mujer enfermiza y a su nifio de pecho tomé —legal-

* Véase, en la presente edicién, t. 1,.vol. 3, pp. 839-872.
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mente hablando, creo que la robé— una valla de madera
por valor de 6 peniques. Por ese delito, los jueces de paz
lo condenaron a 14 4 20 dias de cércel. Puedo deciros que
pueden hallarse en todo el pais muchos miles de casos
como el de John Cross, y especialmente en el sur, y que
su situacién es tal que hasta el presente ni el investigador
més concienzudo ha estado en condiciones de resolver el
misterio de cémo consiguen mantener unidos cuerpo y
alma. Y ahora echad una mirada a todo el pais y contem-
plad esos 5 millones de familias y la situacién desesperante
de ese estrato de las mismas. ;No puede decirse, en verdad,
que la gran mayoria de la nacién, excluida del sufragio,
trabaja y brega penosamente, dia tras dia, y casi no conoce
el reposo? Comparadla con la clase dominante —aunque si
lo hago yo, se me acusard de comunismo ... pero com-
parad esa gran nacidon que se mata trabajando y que carece
del voto, con la parte que puede considerarse como las
clases dominantes. Observad su riqueza, su ostentacion, su
lujo. Observad su fatiga —pues también entre ellos hay
fatiga, pero se trata de la fatiga de la saciedad— y observad
cémo corren presurosos de un lado a otro, como si lo
inico que importara fuese descubrir nuevos placeres”.
(Morning Star, 14 de diciembre de 1865.)(2¢!

En lo que sigue se demuestra cémo se confunden el
plustrabajo, y por ende el plusproducto en general, con la
renta de la tierra, esa parte del plusproducto cualitativa y
cuantitativamente determinada en forma especifica, cuando
menos sobre la base del modo capitalista de produccién.
La base natural del plustrabajo en general, es decir una
condicién natural sin la cual no es posible, es la de que la
naturaleza conceda los medios de subsistencia necesarios
—sea en productos agricolas, tanto vegetales como ani-
males, sea en materia de pesqueria, etc.— al emplearse un
tiempo de trabajo que no devore la jornada laboral inte-
gra. Esta productividad natural del trabajo agricola (en el
cual se incluye aqui el mero trabajo de recoleccion, caza,
pesca o ganaderia) constituye la base de todo plustrabajo,
del mismo modo que cualquier trabajo se halla orientado,
en-primera instancia y originariamente, hacia la apropiacién
y produccién de alimentos. (En los climas frios, los ani-
males suministran al mismo tiempo su piel como abrigo;
ademas, viviendas rupestres, etc.)
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La misma confusién entre plusproducto y renta de la
tierra se halla expresada de otra manera por el sefior
Dove 127 Originariamente, el trabajo agricola y el trabajo
industrial no se hallan separados entre si; el segundo se
suma al primero. El plustrabajo y el plusproducto de la
tribu, comunidad doméstica o familia que practican la agri-
cultura comprenden trabajo tanto agricola como indus-
trial. Ambos corren paralelos. La caza, la pesca o la
agricultura son imposibles sin los instrumentos correspon-
dientes. El tejido, el hilado, etc., se practican por vez pri-
mera como trabajos agricolas subsidiarios.

Hemos demostrado anteriormente, que asi como el tra-
bajo del obrero individual se divide en trabajo necesario y
plustrabajo, del mismo modo puede dividirse el trabajo
global de la clase obrera de tal manera que la parte que
produce los medios de subsistencia totales para la clase
obrera (inclusive los medios de produccién requeridos
para ello) desempefia el trabajo necesario para toda la
sociedad. El trabajo efectuado por toda la parte restante
de la clase obrera puede ser considerado como plustrabajo.
Pero el trabajo necesario de ningin modo comprende
solamente trabajo agricola, sino también el trabajo que
produce todos los productos restantes que ingresan necesa-
riamente en el consumo medio del obrero. También los
unos sélo efectiian, socialmente hablando, trabajo necesa-
rio, porque los otros sélo ejecutan plustrabajo, y viceversa.
Esto no es otra cosa que una division del trabajo entre ellos.
Otro tanto ocurre con la division del trabajo entre obre-
ros agricolas y obreros industriales en general. Al
cardcter puramente industrial del trabajo por un lado le
corresponde el cardcter puramente agricola por el otro.
Este trabajo puramente agricola no es en modo alguno
" natural, sino que a su vez es un producto, y por cierto que
muy moderno, que de ninguna manera se ha alcanzado en
todas partes, del desarrollo social, y corresponde a una
fase muy determinada de la produccién. De la misma
manera que una parte del trabajo agricola se objetiva en
productos que sélo sirven para fines suntuarios o bien cons-
tituyen materias primas para industrias, pero que de ningin
modo entran en la alimentacién, y menos aun en la alimen-
taciéon de las masas, por otro lado una parte del trabajo
industrial se objetiva en productos que sirven para los
medios de consumo necesarios, tanto de los obreros agri-
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colas como de los no agricolas. Es un error entender este
trabajo industrial —desde el punto de vista social— como
plustrabajo. En parte es trabajo tan necesario como la
parte necesaria del trabajo agricola. También es sélo la
forma autonomizada de una parte del trabajo industrial,
que anteriormente s¢ hallaba ligado, de una manera natu-
ral, al trabajo agricola, un complemento reciproco necesario
del trabajo puramente agricola, ahora separado de aquél.
(Considerado desde un punto de vista puramente material,
500 tejedores mecénicos producen, por ejemplo, una can-
tidad mucho mayor de tejido excedentario, es decir més
del que se requiere para su propia vestimenta.)

Por 1ltimo, al considerar las formas en que se mani-
fiesta la renta de la tierra, es decir el arriendo abonado al
terrateniente bajo el titulo de renta a cambio de la utiliza-
cion del suelo, sea con fines productivos o de consumo,
cabe sostener que el precio de aquellas cosas que no tienen
un valor intrinseco, es decir que no son el producto del
trabajo, como la tierra, o que por lo menos no pueden
ser ‘reproducidos mediante el trabajo, como las antigiie-
dades, las obras de arte de determinados maestros, etc
puede ser determinado por combinaciones sumamente
fortuitas. Para vender una cosa, todo cuanto hace falta
es que la misma sea monopolizable y enajenable.

Hay tres errores principales que deben evitarse al
tratar la renta de la tierra y que enturbian su andlisis.

1) La confusién entre las diversas formas de la renta
correspondientes a las diversas fases de desarrollo del pro-
ceso social de produccién.

Cualquiera que sea la forma especifica de la renta,
todos sus tipos tienen en comin el hecho de que la apro-

piacién de la renta es la forma econdmica en la cual se

realiza la propiedad de la tierra, y que, por su parte, la
renta de la tierra presupone una propiedad de la tierra,
la propiedad de determinados individuos sobre determi-
nadas porciones del planeta, asi sea el propietario la persona
que representa a la colectividad, como en el Asia, Egipto,
etc., o si esa propiedad del suelo es sb6lo un atributo
accidental de la propiedad de determinadas personas sobre
las personas de los productores directos, como ocurria en

815



el sistema de la esclavitud o de la servidumbre, o se trate
de la propiedad privada pura de no productores sobre la
naturaleza, un mero titulo de propiedad del suelo, o, final-
mente, tratese de una relacién para con el suelo, la cual,
como en el caso de los colonos y pequefios. campesinos
terratenientes, parece hallarse directamente comprendida
—dentro del trabajo aislado y socialmente no desarro-
llado— en la apropiacién y produccién de los productos
de determinadas porciones de tierra por parte de los pro-
ductores directos.

Este cardcter comiin de las diversas formas de la renta
—el de ser realizacién econémica de la propiedad de la
tierra, de la ficcion juridica en virtud de la cual diversos
individuos poseen con exclusividad determinadas partes del
planeta— hace que se pasen por alto las diferencias.

2) Toda renta de la tierra es plusvalor, producto de
plustrabajo. Es directamente plusproducto, aun, en su
forma sin desarrollar, la renta en especie. De ahi el error
de que la renta correspondiente al modo capitalista de
produccién, renta que siempre es un excedente sobre la
ganancia, es decir sobre una parte de valor de la mercancia
que de por si se compone de plusvalor (plustrabajo), de
ahi el error, deciamos, de que ese componente peculiar y
especifico del plusvalor se explique por el mero hecho de
explicar las condiciones generales de la existencia del plus-
valor y de la ganancia en general. Estas condiciones son
las siguientes. Los productores directos deben trabajar por
encima del tiempo requerido para la reproduccién de su
propia fuerza de trabajo, de si mismos. Deben ejecutar
plustrabajo en general. Esta es la condicién subjetiva.
Pero la condicidn objetiva es que también puedan ejecutar
plustrabajo; que las condiciones naturales sean de tal
indole, que una parte de su tiempo de trabajo disponible
baste para su reproduccién y autoconservaciéon en tanto
productores, que la produccién de sus medios de subsisten-
cia necesarios no consuma toda su fuerza de trabajo. La
fertilidad de la naturaleza constituye aqui un limite, un
punto de partida, una base. Por otra parte, el desarrollo
de la fuerza productiva social del trabajo de los produc-
tores directos constituye el otro. Considerado en forma mas
exhaustiva, puesto que la produccién de los alimentos cons-
tituye la condicién primordialisima de su vida y de toda
produccién en general, el trabajo empleado en esta pro-
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duccién —es decir, el trabajo agricola en el sentido eco-
némico mas amplio— debe ser suficientemente productivo
como para que todo el tiempo de trabajo disponible no se
absorba en la produccion de alimentos para los productores
directos; es decir, que sea posible el plustrabajo agricola,
y por ende el plusproducto agricola. Desarrollando maés el
concepto, que el trabajo agricola global —trabajo necesario
y plustrabajo— de una parte de la sociedad baste para
producir los alimentos necesarios para toda la sociedad, o
sea también para los obreros no agricolas; es decir, que
sea posible esta gran divisién del trabajo entre agricultores
e industriales, y asimismo entre aquellos agricultores que
producen alimentos, y los que producen materias primas.
Pese a que el trabajo de los productores directos de ali-
mentos para si mismos se divide en trabajo necesario y
plustrabajo, sélo constituye de ese modo, con relacién a
la sociedad, el trabajo necesario requerido para la pro-
duccién de los alimentos. Por lo demas, otro tanto se
produce en la divisién del trabajo en el seno de la sociedad
toda, a diferencia de la divisién del trabajo dentro de un
taller en particular. Es la divisién del trabajo necesario para
la produccién de articulos peculiares, para la satisfaccién
de una necesidad en particular de la sociedad con respecto
a determinados articulos en particular. Si esta divisién es
proporcional, los productos de los diversos grupos se ven-
derdn a sus respectivos valores (y en un momento ulterior
del desarrollo, a sus precios de produccién), pero a precios
que, determinados por leyes generales, constituyen modifi-
caciones de esos valores o precios de produccién, segin el
caso. De hecho es la ley del valor, tal como se impone no
con relacién a las mercancias o articulos en particular, sino
a los productos globales originados en cada una de las
esferas sociales particulares de la produccién, autonomi-
zadas en virtud de la divisién del trabajo; de modo que
no sélo se emplea tinicamente el tiempo de trabajo nece-
sario para cada mercancia, sino que sélo se emplea la can-
tidad proporcional necesaria del tiempo de trabajo social
global en los diversos grupos. Pues lo que sigue siendo
condicién es el valor de uso. Pero si el valor de uso de
una. mercancia en particular depende de que la misma
satisfaga, de por si, una necesidad, en el caso de la masa
social de los productos de esa mercancia depende de que
la misma sea adecuada a la necesidad social cuantitativa-
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mente determinada de cada tipo de producto en particular,
y por ello el trabajo se halla proporcionalmente distribuido
entre las diversas esferas de la produccion en la proporcion
de estas necesidades S\QCia]es, que se hallan cuantitativa-
mente circunscritas. (Incorporar la consideracién de este
punto al tratar la distribucién del capital entre las diversas
esferas de la produccién.) La necesidad social, es decir el
valor de uso elevado a la potencia social, aparece aqui
como determinante de la cuota del tiempo global de trabajo
social correspondiente a las diversas esferas de la produc-
cién en particular. Pero sélo se trata de la misma ley que
se manifiesta ya en la mercancia individual, a saber, la de
que su valor de uso es un supuesto de su valor de cambio,
y por ende de su valor. Este punto sGlo tiene que ver con
la relacion entre trabajo necesario y plustrabajo en la me-
dida en que al afectar esta proporcién no pueda realizarse
el valor de la mercancia, y por ende tampoco el plusvalor
que en ella se encierra. Por ejemplo, supongamos que se
hayan producido, proporcionalmente, demasiadas telas
de algoddn, aunque en este producto global de telas sélo se
realiza el tiempo de trabajo necesario para ello bajo las
condiciones dadas. Pero en general se ha desembolsado
demasiado trabajo social en este ramo particular; es decir,
que una parte del producto es inatil. Por eso, la totalidad
s6lo se vende como si hubiese sido producida en la propor-
cidén recesaria. Esta limitacidén cuantitativa de las cuotas,
aplicables a las diversas esferas en particular de la pro-
duccién, del tiempo social de trabajo, s6lo constiiuye la
expresion ulteriormente desarrollada de la ley del valor en
general, pese a que el tiempo de trabajo necesario implica
aqui un sentido diferente. S6lo una determinada cantidad
del mismo resulta necesaria para la satisfaccién de las nece-
sidades sociales. La limitacién se produce aqui en virtud
del valor de uso. Bajo las condiciones de produccion
dadas, la sociedad sélo puede utilizar determinada cantidad
de su tiempo global de trabajo para esta clase de producto
en particular. Pero las condiciones subjetivas y objetivas de
plustrabajo y de plusvalor en general nada tienen que ver
con la forma determinada tanto de la ganancia como de la
renta. Tienen validez para el plusvalor en cuanto tal, cual-
quiera que sea la forma particular que adopte. Por ello, no
explican la renta de la tierra.

818

3) Precisamente en el caso de la valorizacién econd-
mica de la propiedad de la tierra, en el desarrollo de la
renta del suelo, se manifiesta como cosa particularmente
caracteristica el hecho de que su monto no esté determi-
nado en modo alguno por la intervencién de su receptor,
sino por el desarrollo del trabajo social, desenvolvimiento
que no depende de lo que haga ese receptor y en el cual éste
no participa en absoluto. Por ello se entiende facilmente
como caracteristica de la renta (y del producto agricola en
general) lo que, sobre la base de la produccién de mer-
cancias, y mdas precisamente de la produccidn capitalista
—que es produccién mercantil en toda su extension— es
comin a todos los ramos de la produccién y a todos sus
productos.

El nivel de la renta del suelo (y con ella del valor del
suelo) se desarrolla en el curso del desarrollo social como
resultado del trabajo social global. Por una parte, con ello
se amplia el mercado y la demanda de productos del agro,
mientras que por la otra aumenta directamente la demanda
de la propia tierra, en cuanto condicién de produccion
competitiva para todos los ramos posibles de la actividad, y
no solamente para el agricola. Ademas, la renta, y con ella
el valor del suelo, para hablar s6lo de la renta agricola
propiamente dicha, se desarrolla con el mercado para el
producto de la tierra, y por consiguiente con el crecimiento
de la poblacién no agricola, con su necesidad y su demanda,
en parte de alimentos, en parte de materias primas. Es
propio de la naturaleza del modo capitalista de produccién
el que éste reduzca de continuo la poblacién consagrada
a la agricultura en proporcién a la poblacién no agricola,
puesto que en la industria (en el sentido mas estricto de la
palabra) el aumento del capital constante, en proporcién
al variable, estd ligado al crecimiento absoluto —aunque
se trate de una disminucidn relativa— del capital variable;
mientras que en la agricultura disminuye de manera abso-
luta el capital variable que se requiere para la explotacién
de una porcién determinada de terreno, es decir que dicho
capital s6lo puede aumentar en la medida en que se cultiven
nuevas ticreas, pero esto a su vez presupone nuevamente un
crecimiento mayor aun de la poblacidn no agricola.

De hecho, no nos hallamos aqui en presencia de un
fenémeno caracteristico de la agricultura y de sus pro-
ductos. Por ¢l contrario, el mismo, basdndonos .. 1a produc-
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cién mercantil y en su forma absoluta, la produccion
capitalista, tiene vigencia para todos los demds ramos de la
produccién y productos.

Esos productos son tgercancias, valores de uso que
poseen un valor de cambio, y precisamente un valor de
cambio realizable, transformable en dinero, s6lo en la
proporcién en que otras mercancias constituyen un equi-
valente para ellos, en que otros productos los enfrentan
como mercancias y como valores; es decir, s6lo en la
medida en que no son producidos como medios de subsis-
tencia directos para sus propios productores, sino como
mercancias, como productos que sélo se convierten en va-
lores de uso mediante su transformacién en valor de cambio
(dinero), mediante su enajenacién. El mercado para esas
mercancias se desarrolla por medio de la division social del
trabajo; la divisién de los trabajos productivos transforma
reciprocamente sus respectivos productos en mercancias,
en equivalentes mutuos, los hace servir reciprocamente
como mercado. Esto no es, en absoluto, una peculiaridad
de los productos agricolas.

La renta sélo puede desarrollarse como renta dineraria
sobre la base de la produccion de mercancias, o més exac-
tamente de la produccion capitalista, y se desarrolla en la
misma medida en que la produccién agricola se convierte
en produccion de mercancias; es decir, en la misma medida
en que la produccién no agricola se desarrolla auténoma-
mente frente a ella; pues en esa misma medida el producto
agricola se convierte en mercancia, valor de cambio y
valor. En la misma medida en que, con la produccién
capitalista, se desarrolla la produccién de mercancias, y
por consiguiente la produccidon de valor, se desarrolla la
produccién de plusvalor y plusproducto. Pero en la misma
medida en que se desarrolla esta Gltima, se desarrolla la
capacidad de la propiedad de la tierra de interceptar
una parte creciente de ese plusvalor, por medio de su
monopolio de la tierra, y por consiguiente acrecentar el
v?lor de su renta y el propio precio de la tierra. El
cdpitalista es alin un agente que opera de manera activa y
personal en el desarrollo de este plusvalor y de este plus-
producto. En cambio, el terrateniente sdlo tiene que atrapar
la participacion en el plusproducto y en el plusvalor, parte
que se acrecienta sin su intervencion. Eso es lo peculiar
de su situacién, pero no asi el hecho de que, el valor de los
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productos del suelo, y por ende el de la tierra, crezca
constantemente en la medida en que se amplie el mercado
para ellos, en que aumente la demanda y con ella el mundo
mercantil que se enfrenta al producto del suelo, es decir,
en otras palabras, la masa de los productores mercantiles no
agricolas y de la produccidon mercantil no agricola. Pero
puesto que esto ocurre sin su intervencidon, en su caso
resulta algo especifico el hecho de que 1a masa del valor, la
masa del plusvalor y la transformacién de una parte de ese
plusvalor en renta del suelo dependan del proceso social
de produccion, del desarrollo de la produccién de mer-
cancias en general. De ahi que Dove, por ejemplo, pretenda
desarrollar la renta a partir de esto. Sostiene que la renta
depende no de la masa del producto agricola, sino de su
valor;*°®] mas éste, a su vez, depende de la masa y de la
productividad de la poblacién no agricola. Pero para
cualquier otro producto vale el que el mismo s6lo se desa-
rrolla como mercancia en parte mediante la masa y en
parte mediante la variedad de la serie de otras mercancias
que constituyen equivalentes por él Esto ya se ha demos-
trado en la exposicion general acerca del valor.2 Por un
lado, la capacidad de cambio de un producto depende, en
general, de la multiplicidad de las mercancias existentes
fuera de €l. Por otro lado depende de ello, en especial, la
masa en la cual él mismo puede ser producido como

. mercancia.

Ningln productor, tanto industrial como agricola, con-
siderado aisladamente, produce valor o mercancia. Su pro-
ducto sélo se convierte en valor y mercancia en determi-
nado contexto social. En primer lugar, en tanto aparezca
como una manifestacion de trabajo social, es decir en
tanto su propio tiempo .de trabajo aparezca como una parte
del tiempo de trabajo social en general; en segundo lugar,
ese caracter social de su trabajo se presenta como un
cardcter social impreso a su producto, en su caricter de
dinero y en su intercambiabilidad general, determinada por
el precio.

De modo que si por una parte, en lugar de explicarse
la renta, se explica el plusvalor o, en una versidn mds
limitada aun, el plusproducto en general, por la otra se

* Véase, en la presente edicion, t. 1, vol. 1, p. 108.
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comete aqui el error de atribuir con exclusividad a los
productos agricolas un caricter que les corresponde a
todos los productos en cuanto mercancias y valores. A
esto se le da un caricter aun mas superficial cuando se
retrograda desde la determinacidn general del valor a la
realizacion de determinado valor mercantil. Toda mer-
cancia s6lo puede realizar su valor dentro del proceso de
circulacién, y el hecho de si lo realiza, asi como la medida
en que ello ocurre, depende en cada caso de las condiciones
del mercado.

Resulta, en consecuencia, que lo peculiar de la renta
de la tierra no es que los productos agricolas se desarro-
llen para convertirse en valores y lo hagan en cuanto tales,
esto es, que enfrenten a las otras mercancias en caracter
de mercancias, y que los productos no agricolas los enfren-
ten en caridcter de mercancias, o que se desarrollen como
expresiones particulares del trabajo social. Lo peculiar es
que, con las condiciones dentro de las cuales los productos
agricolas se desarrollan como valores (mercancias) y con
las condiciones de la realizacién de sus valores, se desen-
vuelva asimismo la facultad de la propiedad de la tierra
de apropiarse de una parte creciente de estos valores
creados sin su participacién, que una parte creciente del
plusvalor se transforme en renta de la tierra.
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CAPITULO XXXVIII

LA RENTA DIFERENCIAL:
CONSIDERACIONES GENERALES

Al analizar la renta del suelo partiremos primeramente
del supuesto de que los productos que pagan tal renta
—en los que una parie del plusvalor, y per consiguiente
también una parte del precio global, se resuelven en renta
(para nuestros fines sera suficiente tomar en cuenta los
productos agricolas o también los productos de la mine-
ria)— es decir que los productos del suelo o de la mineria
se venden, como todas las demas mercancias, a sus precios
de produccion. Esto es, que sus precios de venta son iguales
a sus elementos de costo (al valor del capital constante y
variable consumido) més una ganancia, determinada por
la tasa general de ganancia, calculada sobre el capital
global adelantado, consumido y no consumido. Suponemos,
pues, que los precios de venta medios de estos productos
son iguales a sus precios de produccién. Cabe preguntarse
entonces como puede, bajo tal supuesto, desarrollarse una
renta, vale decir como puede transformarse una parte de la
ganancia en renta de la tierra, y en consecuencia c6mo
puede recaer una parte del precio de la mercancia en
manos del terrateniente.

A fin de demostrar el caricter general de esta forma de
la renta, supongamos que las fabricas de un pais son impul-
sadas en nimero preponderante por miquinas de vapor,
aunque haya una reducida cantidad movida por caidas
hidraulicas naturales. Supongamos que el precio de pro-
duccién en aquellos ramos de la industria sea de 115 por

823



una masa de mercancias en la cual se ha consumido un
capital de 100. El 15 % de ganancia se ha calculado no
s6lo sobre el capital consumido de 100, sino sobre el capital
global empleado en la produccién de este valor mercantil.
Este precio de produccion,® conionya se expusiera ante-
riormente, no estd determinado por el precio de costo
individual de cada industrial productor en particular, sino
por el precio de costo que cuesta la mercancia, término
medio, bajo las condiciones medias del capital en toda la
esfera de la produccién. Es, en efecto, el precio de pro-
duccién de mercado; el precio medio de mercado a dife-
rencia de sus oscilaciones. En general, la naturaleza del
valor de las mercancias se presenta en la figura del precio
de mercado, y luego en la figura del precio regulador de
mercado o precio de produccién de mercado, naturaleza
que consiste en el hecho de estar determinado no por el
tiempo de trabajo necesario para la produccién de una
cantidad determinada de mercancias, o de mercancias ais-
ladas en forma individual, sino por el tiempo de trabajo
socialmente necesario; por el tiempo de trabajo que se
requiere para producir la cantidad global socialmente
exigida de las especies de mercancias que se encuentran
en el mercado bajo el término medio dado de las condi-
ciones sociales de la produccién.

Puesto que las relaciones numéricas determinadas resul-
tan totalmente indiferentes en este caso, supondremos que
el precio de costo en las fabricas impulsadas por energia
hidraulica sélo asciende a 90, en lugar de 100. Como el
precio de produccién de la mayor parte de estas mercan-
cias, el cual regula el mercado, es = 115, con una ganancia
del 15 %, los fabricantes que impulsan sus maquinas con
energia hidraulica venderian asimismo a 115, es decir al
precio medio regulador del precio de mercado. Por consi-
guiente, su ganancia ascenderia a 25, en lugar de 15; el
precio de produccién regulador les permitiria obtener una
plusganancia de 10 %, no por vender su mercancia por
encima del precio de produccidn, sino porque la venden
al precio de produccién, porque sus mercancias se produ-
cen o porque su capital funciona bajo condiciones excep-

* En la primera edicién, “proceso de produccién”; modificado
con arreglo al manuscrito de Marx. ,
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cionalmente favorables, condiciones situadas por encima
del nivel medio imperante en esa esfera.

De inmediato se revelan dos cosas:

Primero: la plusganancia de los productores que em-
plean las caidas naturales de agua como fuerza motriz se
conduce, en primera instancia, como cualquier plusga-
nancia (y ya hemos desarrollado esta categoria al tratar
los precios de produccién) que no sea el resultado casual
de transacciones dentro del proceso de circulacion, de
fluctuaciones casuales en los precios de mercado. Por lo
tanto, esta plusganancia es asimismo igual a la diferencia
entre el precio de produccién individual de estos produc-
tores favorecidos y el precio de produccion social general,
regulador del mercado, de toda esta esfera de la produccién.
Esta diferencia es igual al excedente del precio general de
produccién de la mercancia por encima de su precio indi-
vidual de produccién. Los dos limites reguladores de este
excedente son, por un lado, el precio de costo individual,
y por consiguiente el precio individual de produccién, y por
el otro, el precio general de produccién. El valor de la
mercancia producida con la caida de agua es menor,
porque para su produccién se requiere una cantidad global
menor de trabajo, mas exactamente menos trabajo que el
que entra en forma objetivada como parte del capital
constante. El trabajo aqui empleado es mas productivo, su
fuerza productiva individual es mas grande que el trabajo
empleado en la mayor parte de las fabricas de la misma
clase. Su mayor fuerza productiva se revela en el hecho de
que, para producir la misma masa de mercancias, necesita
una cantidad menor de capital constante, una menor can-
tidad de trabajo objetivado que las otras; ademds, requiere
menor cantidad de trabajo vivo, ya que la rueda hidraulica
no necesita caldeamiento. Esta mayor fuerza productiva
individual del trabajo empleado reduce el valor, pero tam-
bién el precio de costo y por consiguiente el precio de
produccién de la mercancia. Para el industrial la cuestién
Se representa diciendo que para él es menor el precio de
costo de la mercancia. Debe pagar menos trabajo objeti-
vado, y asimismo menos salario por menos fuerza viva de
trabajo empleada. Puesto que el precio de costo de su mer-
cancia es menor, lo es también su precio de produccion
individual. Para él, el precio de costo es de 90 en lugar
de 100. En consecuencia, su precio de produccién indi-
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vidual s6lo seria también de 103 Y2 en lugar de 115
(100 : 115 = 90 : 103 ¥2). La diferencia entre su precio
de produccién individual y el general esta limitada por la
diferencia entre su precio de costo individual y el general.
Esta es una de las magnitudes~que constituyen los limites
para su plusganancia.2 La otra es la magnitud del precio
de produccién general, en el cual entra la tasa general de
ganancia en cuanto uno de los factores reguladores. Si el
carbdn se abaratase, disminuiria la diferencia entre el precio
de costo individual de ese industrial y el precio de costo
general, y por consiguiente su plusganancia. Si debiera

vender la mercancia a su valor individual o al precio de .

produccién determinado por su valor individual, esa dife-
rencia presupone la venta del producto por encima del
de la circunstancia de que la mercancia se vende a su
precio general de mercado, al precio al cual la competencia
nivela los precios individuales, mientras que por la otra es el
resultado de que la mayor fuerza productiva individual del
trabajo puesto en movimiento por él no beneficia a los
obreros sino, como ocurre con toda fuerza productiva del
trabajo, a su empleador; con el resultado de que se presenta
como fuerza productiva del capital.

Puesto que uno de los limites de esta plusganancia lo
constituye el nivel del precio general de produccion, siendo
el nivel de la tasa general de ganancia uno de los factores
de éste, la plusganancia sélo puede surgir de la diferencia
entre el precio de produccion general y el individual, y por
ende de la diferencia entre la tasa individual y la tasa
general de ganancia. Un excedente por encima de esta dife-
rencia presupone la venta del producto por encima del
precio de produccién regulado por el mercado, y no a ese
precio.

Segundo: hasta aqui, la plusganancia del fabricante
que emplea la caida de agua natural en lugar del vapor
como fuerza motriz no se diferencia en modo alguno de
ninguna otra plusganancia. Toda plusganancia normal, es
decir no producida por operaciones fortuitas de venta o
por fluctuaciones en el precio de mercado, estd determi-
nada por la diferencia entre el precio de produccién indi-
vidual de las mercancias de este capital particular y el

* En la 12 edicion, “plusproducto” en vez de “plusganancia”.
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precio de produccién general que regula los precios de
mercado que alcanzan las mercancias del capital de esta
esfera de la produccién en general, o los precios de mer-
cado de las mercancias del capital global invertido en esta
esfera de la produccién. ‘

Pero ahora viene la diferencia.

(A qué circunstancia debe el fabricante, en el caso
presente, su plusganancia, el excedente que arroja para él
personalmente el precio de produccién regulado por la
tasa general de ganancia?

En primer lugar, a una fuerza natural, la fuerza motriz
proporcionada por la caida de agua, que se encuentra
en forma natural y que; a diferencia del carbdn, que trans-

_ forma el agua en vapor, no es producto del trabajo, y por

ende no tiene valor, no debe ser pagado mediante un
equivalente, no cuesta. Es un agente natural de la produc-
cién, en cuya generacién no entra trabajo alguno.

Pero esto no es todo. El fabricante que trabaja con la
maquina de vapor también emplea fuerzas naturales que
nada le cuestan pero que tornan mas productivo el trabajo
y que, en la medida en que con ello abaratan la confeccién
de los medios de subsistencia requeridos por los obreros,
elevan el plusvalor, y por ende la ganancia; es decir, que
son monopolizados por el capital lo mismo que las fuerzas
naturales sociales del trabajo, surgidas de la cooperacidn,
la divisién [del trabajo], etc. El fabricante paga el carbén,
pero no la facultad del agua de modificar su estado de
agregaci6n, de transformarse en vapor, ni la elasticidad del
vapor, etc. Este monopolio de las fuerzas naturales, es
decir del acrecentamiento de la fuerza de trabajo provo-
cado por ellas, es comiin a todo el capital que trabaja con
maquinas de vapor. Puede acrecentar la parte del producto
laboral que representa plusvalor con respecto a la parte
que se transforma en salario. En la medida en que lo hace,
eleva la tasa general de ganancia, pero no crea plusga-
nancia, la cual consiste precisamente en el excedente de la
ganancia individual por encima de la ganancia media. El
hecho de que en este caso el empleo de una fuerza natural
—Ia caida de agua— cree plusganancia, no puede, por lo
tanto, emanar tnicamente del hecho de que el incremento
de la fuerza productiva del trabajo se deba aqui al empleo
de una fuerza natural. Deben intervenir otras circunstancias
modificadoras.
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A la inversa. El mero empleo de fuerzas naturales en
la industria puede influir sobre el nivel de la tasa general
de ganancia, porque influye sobre la masa del trabajo
requerido para la produccién de—medios de subsistencia
necesarios. Pero de por si no crea una desviacién con
respecto a la tasa general de ganancia, y precisamente de
ésta se trata aqui. Ademas, la plusganancia que de ordi-
nario realiza un capital individual en una esfera particular
de la produccién —pues las divergencias de las tasas de
ganancia entre las esferas particulares de la produccién se
nivelan de continuo para formar la tasa media de ganan-
cia—, emana (prescindiendo de las divergencias mera-
mente fortuitas) de una reduccion del precio de costo, es
decir, de los costos de produccién, la cual puede deberse
a la circunstancia de que se emplea capital en cantidades
mayores que las empleadas término medio, por lo cual se
reducen los faux frais [gastos varios] de la produccién,
mientras que las causas generales del acrecentamiento de
la fuerza productiva del trabajo (cooperacion, division,
etc.) pueden obrar en grado superior, con mayor intensi-
dad, por hacerlo sobre un campo laboral mayor; o tam-
bi€n puede deberse a la circunstancia de que, al margen
del volumen del capital actuante, se empleen mejores
métodos de trabajo, nuevos inventos, maquinas perfeccio-
nadas, secretos quimicos de fabricacién, etc., en suma,
medios y métodos de produccién nuevos, perfeccionados
y situados por encima del nivel medio. La reduccién del
precio de costo y la plusganancia que de ello emana derivan
aqui de la manera en la cual se invierte el capital operante.
Se originan en el hecho de que hay cantidades excepcio-
nalmente grandes concentradas en una sola mano —circuns-
tancia que se anula en cuanto se emplean término medio
masas de capital de igual magnitud— o bien en que un
capital de determinada magnitud funciona de una manera
especialmente productiva —circunstancia que desaparece en
cuanto se generaliza el método de produccién excepcional
o en cuanto lo supera algin otro mas desarrollado aun.

En consecuencia, la causa de la plusganancia emana
aqui del propio capital (lo cual comprende el trabajo puesto
en movimiento por el mismo), sea de una diferencia en la
magnitud del capital empleado, sea de un empleo mas apro-
piado del mismo a los fines ‘que persigue, y de por si no
hay nada que impida que todo capital se invierta de la
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misma manera en la misma esfera de la produccion. Por el
contrario, la competencia entre los capitales tiende a nive-
lar cada vez méas estas diferencias; la determinacién del
valor por el tiempo de trabajo socialmente necesario se
impone en el abaratamiento de las mercancias y en la obli-
gacion de producirlas bajo las mismas condiciones favora-
bles. Pero las cosas son diferentes en el caso de la plusga-
nancia del fabricante que emplea la caida de agua. El
aumento de fuerza productiva del trabajo que emplea no
emana del capital ni del propio trabajo, sino del mero
empleo de una fuerza natural diferente del capital y del
trabajo, pero incorporada al capital. Emana de la mayor
fuerza productiva natural del trabajo, vinculada a la utili-

. zacién de una fuerza natural, pero no de una fuerza natural

que esté a disposicién de cualquier capital en la misma
esfera de la produccién, como por ejemplo la elasticidad
del vapor; es decir, cuya utilizacién no sea obvia en todos
los casos en que, en general, se invierte capital en esa
esfera. Emana, por el contrario, de una fuerza natural
monopolizable que, como la caida de agua, sélo se halla a
disposicién de quienes a su vez dispongan de determinadas
porciones del planeta y sus anexos. No depende en abso-
luto del capital el suscitar esta condicién natural de una
mayor fuerza productiva del trabajo, de la manera en que
cualquier capital puede transformar agua en vapor. Solo
se la encuentra de una manera local en la naturaleza, y alli
donde no se la encuentra no puede producirsela mediante
determinado desembolso de capital. No estd ligada a pro-
ductos confeccionables mediante el trabajo, como maqui-
nas, carbén, etc., sino a determinadas condiciones naturales
de determinadas partes del suelo. La parte de los fabri-
cantes que posee las caidas de agua excluye del empleo
de esta fuerza natural a la parte que no las posee, porque
la tierra es limitada, y més aun la tierra dotada de energia
hidraulica. Esto no excluye que, pese a que la cantidad de
caidas naturales de agua de un pais es limitada, pueda acre-
centarse €l monto de la energia hidraulica utilizable para
la industria. Puede desviarse artificialmente una caida de
agua para aprovechar por completo su fuerza motriz; si
existe esa caida, puede mejorarse la rueda hidraulica para
emplear la mayor cantidad posible de la energia hidrica;
cuando la rueda comin resulta inapropiada para el caudal
de agua, pueden emplearse turbinas, etc. La posesién de
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esta fuerza natural constituye un monopolio en manos
de su poseedor, una condicién de elevada fuerza produc-
tiva del capital invertido que-no puede lograrse mediante
el proceso de produccién del propio capital;®® esta fuerza
natural, monopolizable de esta manera, siempre se halla
ligada a la tierra. Una fuerza natural semejante no se
cuenta entre las condiciones generales de la esfera de
produccién en cuestion ni entre las condiciones de la misma
que pueden establecerse de una manera gencral.

Imaginemos ahora las caidas de agua, junto con el
suelo al cual pertenecen, en manos de sujetos considerados
como duefios de esas partes del planeta, como terrate-
nientes, de modo que excluyen la inversion del capital en
la caida de agua y su utilizacién por parte del capital. Esos
individuos pueden autorizar o denegar su utilizacion. Pero
el capital no puede crear la caida de agua por si solo.
La plusganancia que deriva de utilizar la caida de agua, no
emana por ello del capital, sino del empleo de una fuerza
natural monopolizable y monopolizada por parte del capital.
Bajo estas circunstancias, la plusganancia se convierte en
renta de la tierra, es decir que le corresponde al propietario
de la caida de agua. Si el fabricante le abona a éste £ 10
anuales por su caida de agua, su ganancia alcanzard a
£ 15: un 15 % sobre las £ 100, a las cuales ascienden
entonces sus costos de produccién; y le va exactamente
tan bien, o posiblemente mejor, que a todos los demas
capitalistas de su esfera de produccién que trabajan con
vapor. En nada alteraria las cosas el hecho de que el propio
capitalista fuese el propietario de la caida de agua. Pues
seguiria obteniendo, como antes, la plusganancia de £ 10,
no como capitalista sino como propietario de la caida de
agua; y precisamente porque este excedente no surge de su
capital en cuanto tal, sino de la circunstancia de disponer
de una fuerza natural separable de su capital, monopoli-
zable, limitada en su extensidn, se transforma en renta de
la tierra.

Primero: estd claro que esta renta cs siempre renta
diferencial, pues no entra de manera decisiva en el precio
de produccién general de la mercancia, sino que lo presu-
pone. Siempre surge de la diferencia entre el precio de pro-

33 Acerca de la ganancia extraordinaria, véase la Inquiry
(contra Malthus).[209] '
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duccién individual del capital individual, que tiene a su
disposicién la fuerza natural monopolizada, y el precio
de produccion general del capital invertido en esa esfera de
produccién en general.

Segundo: esta renta del suelo no proviene de la eleva-
cién absoluta de la fuerza productiva del capital empleado,
o del trabajo apropiado por el mismo, elevacién que en
general s6lo puede reducir el valor de las mercancias, sino
de la mayor productividad relativa de determinados capi-
tales individuales invertidos en una esfera de la produccion,
en comparacion con las inversiones de capital excluidas de
estas condiciones favorecedoras excepcionales de la fuerza
productiva, creadas por la naturaleza. Por ejemplo, si la

- utilizacidn del vapor, a pesar de que el carbén tiene valor

y la energia hidrdulica no lo tiene, concediese ventajas
preponderantes, que quedasen excluidas al emplear la ener-
gia hidrdulica, si la compensasen en exceso, la energia
hidraulica no se emplearia y no podria generar plusga-
nancia, ni, por consiguiente, renta.

Tercero: la fuerza natural no es la fuente de la plusga-
nancia, sino s6lo una base natural de la misma, por ser
la base natural de la fuerza productiva excepcionalmente
elevada del trabajo. Asi, el valor de uso en general es el
portador del valor de cambio, pero no su causa. Si se lo
pudiese procurar sin trabajo, el mismo valor de uso no ten-
dria valor de cambio, mas seguiria conservando su utilidad
natural como valor de uso. Pero, por otra parte, una cosa
no tiene valor de cambio sin valor de uso, es decir, sin ese
portador natural del trabajo. Si los diferentes valores no se
compensasen para formar los precios de produccién, y los
diversos precios de produccién individual no se compen-
sasen para formar un precio de produccién general, regu-
lador del mercado, entonces el mero incremento de la fuerza
productiva del trabajo en virtud del empleo de la caida de
agua sélo reduciria el precio de las mercancias producidas
con la cafida de agua, sin elevar la parte de ganancia insita
en esas mercancias, exactamente de la misma manera en
que, por otra parte, este incremento en la fuerza productiva
del trabajo no se convertiria de ningin modo en plusvalor
si el capital no se apropiase de la fuerza productiva, natural
y social, del trabajo que emplea, como si fuesc suya propia.

Cuarto: en si, la propiedad del terrateniente sobre la
caida de agua nada tiene que ver con la creacién de la parte
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de plusvalor (ganancia), y por ende del precio de la mer-
cancia en general, que se produce con ayuda de la caida
de agua. La plusganancia también existiria si no existiese
propiedad inmueble alguna, por ejemplo si el fabricante
utilizase como bienes mostrencos el suelo al cual pertenece
la caida de agua. Por consiguiente, la propiedad de la tierra
no crea la parte de valor que se transforma en plusganancia,
sino que s6lo capacita al terrateniente, el propietario de la
caida de agua, para lograr que esta plusganancia abandone
los bolsillos del fabricante y vaya a parar a los suyos. Es la
causa no de la creacién de esta plusganancia, sino de su
conversién a la forma de renta, y por ende de la apropia-
cién de esta parte de la ganancia o del precio de la mer-
cancia por parte del terrateniente o del propietario de la
caida de agua.

Quinto: esta claro que el precio de la caida de agua, es
decir el precio que el terrateniente obtendria de vendérsela
a algan tercero o inclusive al propio fabricante, no entra en
primera instancia en el precio de produccién de las mercan-
cias, aunque si en el precio de costo individual del fabri-
cante; pues en este caso la renta emana del precio de
produccién —regulado con independencia de la caida de
agua— de las mercancias del mismo tipo producidas con
maquinas de vapor. Pero ademas, este precio de la caida
de agua es, en general, una expresion irracional tras la
cual se oculta una relacién econémica real. La caida de
agua, al igual que la tierra en general o cualquier fuerza
natural, no tiene valor, porque no representa un trabajo
objetivado en ella, y por ello tampoco tiene un precio, el
cual normaliter [normalmente] no ¢s sino el valor expresado
en dinero. Cuando no hay valor, tampoco puede represen-
tarse nada, eo ipso [precisamente por eso], en dinero. Este
. precio no es otra cosa que renta capitalizada. La propiedad
de la tierra capacita al propietario para apoderarse de la
diferencia entre la ganancia individual y 1a ganancia media;
la ganancia asi embolsada, que se renueva anualmente,
puede capitalizarse y aparece entonces como precio de la
propia fuerza natural. Si la plusganancia que arroja para el
fabricante la utilizacién de la caida de agua es de £ 10 por
ano, y la tasa media del interés es del 5 %, esas £ 10
representan anualmente el interés de un capital de £ 200;
y esta capitalizacién de las £ 10 anuales —de las que ¢l
propietario de la caida de agua puede despojar al fabri-
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cante, gracias a ésta— se manifiesta luego como valor de
capital de la propia caida de agua. Esta no tiene un valor
en si misma, sino que su precio es mero reflejo de la plus-
ganancia interceptada, calculada de manera capitalista, cosa
que s¢ manifiesta de inmediato por el hecho de que el
precio de £ 200 sélo representa el producto de la plusga-
nancia de £ 10 durante 20 afios, mientras que, bajo cir-
cunstancias en lo demas constantes, la misma caida de agua
permite a su propietario apoderarse anualmente de esas
£ 10 durante un tiempo indeterminado, durante 30, 100,
X anos, y que, por otra parte, si un nuevo método de pro-
duccién no aplicable a la energia hidraulica, redujese el
precio de costo de las mercancias producidas por la méa-

-quina de vapor de £ 100 a £ 90, desapareceria la plusga-

nancia y con ella la renta, y por ende el precio de la caida
de agua.

Una vez que hemos establecido de este modo el con-
cepto general de renta diferencial, pasemos ahora a la consi-
deracion de la misma en la agricultura propiamente dicha.
Cuanto se diga al respecto de la misma vale asimismo, en
general, para la mineria.
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CAPITULO XXXIX

PRIMERA FORMA DE LA RENTA DIFERENCIAL
(RENTA DIFERENCIAL I)

Tiene toda la razén Ricardo cuando formula la si-
guiente proposicion: “La renta” (es decir, la renta dife-
rencial, ya que supone que no existe en absoluto renta
alguna fuera de la renta diferencial) “es siempre la dife-
rencia entre el producto obtenido mediante el empleo de
dos cantidades iguales de capital y trabajo”. (Principles,
p- 59.) “En una misma cantidad de terreno”, hubiese
- debido agregar, en la medida en que se trata de renta de
la tierra y no de plusganancia en general.

En otras palabras: la plusganancia, cuando es normal
y no producida por circunstancias fortuitas que ocurren en
el proceso de circulacion, se genera siempre como diferen-
cia entre el producto de dos cantidades iguales de capital
y trabajo, y esta plusganancia se transforma en renta del
suelo cuando se emplean dos cantidades iguales de capital
y trabajo en superficies de terreno iguales y con resultados
diferentes. Por lo demds, de ninguna manera resulta requi-
sito indispensable que esta plusganancia emane de los
desiguales resultados de iguales cantidades de capital ocu-
pado. En las diferentes inversiones también pueden hallarse
ocupados capitales de desigual magnitud; las méis de las
veces esto es, inclusive, el supuesto; pero partes iguales
proporcionales, como por ejemplo £ 100 de cada una,
dan resultados diferentes; vale decir que la tasa de ga-
nancia es diferente. Es éste el supuesto general de la
existencia de la plusganancia en una esfera cualquiera de

835



inversién de capitales, en general. La segunda es la trans-
formacién de esta plusganancia en la forma de renta de
la tierra (en general de renta, en cuanto forma diferente
de la ganancia); siempre hay que investigar cémo, cuindo
y bajo qué circunstancias se opera esta transformacién.

Ricardo tiene razén, ademds, con respecto a la si-
guiente tesis, siempre que la misma se restrinja a la renta
diferencial:

“Todo cuanto haga disminuir la desigualdad en el pro-
ducto obtenido en la misma tierra o en tierras nuevas,
tiende a reducir la renta; y todo cuanto haga aumentar tal
desigualdad, produce necesariamente un efecto opuesto,
y tiende a elevarla” (p. 74).

Pero entre estas causas no solo se cuentan las causas
generales (fertilidad y ubicacién) sino 1) la distribucién
impositiva, con arreglo a si la misma ejerce un influjo
uniforme o no; este dltimo caso siempre se da cuando,
como en Inglaterra, no se halla centralizada, y cuando los
impuestos se perciben sobre el suelo y no sobre la renta;
2) las desigualdades emergentes del diferente desarrollo
de la agricultura en.diversas partes del pais, puesto que
este ramo de la industria, a causa de su carécter tradi-
cional, se nivela con mucho mayor dificultad que la ma-
nufactura, y 3) la desigualdad en la que se halla distri-
buido el capital entre los arrendatarios. Puesto que la
toma de posesion de la agricultura por parte del modo
capitalista de produccién, la transformacién de los cam-
pesinos que trabajan por su cuenta en asalariados es, de
hecho, la dltima conquista de este modo de produccibn
en general, estas desigualdades son mayores en este ramo
de la industria que en cualquier otro.

Una vez efectuadas estas observaciones preliminares
quiero resumir primero, con toda brevedad, las peculiari-
dades de mi desarrollo a diferencia del de Ricardo, etc.

Consideremos primeramente los resultados desiguales
de cantidades iguales de capital aplicadas a tierras dife-
rentes de igual extension; o bien, en caso de extension
desigual, calculando los resultados sobre superficies de
igual magnitud.
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Las dos causas generales, independientes del capital,
de estos resultados desiguales son: 1) la fertilidad (en
este punto 1 cabe considerar los diversos factores que
entran en la fertilidad natural de las tierras), y 2) la
ubicacion de las mismas. Esta altima resulta decisiva en
el caso de las colonias, y es decisiva, en general, para la
secuencia en la cual pueden cultivarse sucesivamente las
tierras. Ademds, estd claro que estas dos distintas razo-
nes de la renta diferencial —la fertilidad y la ubicacion—
pueden obrar en sentido contrario. Un terreno puede estar
muy bien situado y ser muy poco fértil, y viceversa. Esta
circunstancia es importante, ya que nos explica cémo en
la roturacién de los suelos de una regién dada puede pro-
cederse tanto de una tierra mejor hacia una peor, como

“en sentido inverso. Por dltimo, estd claro que el progreso

de la produccién social en general tiene, por un lado,
un efecto nivelador sobre la ubicacién en cuanto causa
de la renta diferencial, al establecer mercados locales y al
crear, mediante el establecimiento de los medios de comu-
nicacién y de trasporte, una ubicacién; mientras que por

. el otro lado acrecienta las diferencias entre las ubicacio-

nes locales de las tierras en virtud de la separacion que
crea entre la agricultura y la manufactura, y de la crea-
cién de grandes centros de producién, por una parte, asi
como del aislamiento relativo del campo, por la otra.
Pero no entremos a considerar, por ahora, este punto
—=el de la ubicacion— y ocupémonos sélo de la fertili-
dad natural. Prescindiendo de factores climéiticos, etc.,
la diferencia en cuanto a la fertilidad natural consiste
en la diferencia de composicion quimica de la superficie
del suelo, es decir en su diferente contenido en lo que
respecta a las sustancias nutricias de las plantas. Sin em-
bargo, suponiendo igual contenido quimico, y en tal sen-
tido una fertilidad natural igual de dos superficies de
terreno, la fertilidad efectiva y real serd diferente segin
que esas sustancias nutricias se encuentren en una forma
en-la que resulten mis o menos asimilables, directamente
aprovechables para la alimentacion de las plantas. Por
consiguiente dependerd en parte del desarrollo quimico
de la agricultura, en parte de su desarrollo mecénico la
medida en que, en tierras por naturaleza igualmente fér-
tiles, sea posible disponer de esa fertilidad natural. La
fertilidad, a pesar de ser un atributo objetivo del suelo,
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implica por ello, econémicamente, siempre una relacion
—una relacién con el nivel de desarrollo alcanzado por
la agricultura en los aspectos quimico y mecanico— y
por consiguiente se modifica con ese nivel de desarrollo.
Sea como consecuencia de medios quimicos (a titulo de
ejemplo, por empleo de determinados abonos liquidos
sobre un terreno arcilloso duro, o también por el quemado
de un terreno arcilloso y pesado) o de medios mecénicos
(por ejemplo, el uso de arados especiales para terrenos
pesados), es posible eliminar los obstéculos que tornaron
efectivamente menos rendidores terrenos de la misma
fertilidad (el drenaje también debe contarse entre estos
medios). O bien incluso, ello puede hacer variar la se-
cuencia en el cultivo de los tipos de terreno, tal como fue
el caso, por ejemplo, de los terrenos arenosos livianos y
las tierras arcillosas pesadas en un periodo de desarrollo
de la agricultura inglesa. Esto demuestra, una vez mads,
cémo histéricamente —en el curso sucesivo del cultivo—
es tan posible pasar de un terreno fértil a otro menos
fértil, como a la inversa. Otro tanto puede ocurrir en
virtud de un mejoramiento artificialmente producido de
la composicién del suelo o por mera modificaciéon en los
métodos agricolas. Por dltimo, el mismo resultado puede
ser consecuencia de una modificacion en la jerarquia de
los tipos de suelo como consecuencia de diversas condi-
ciones del subsuelo, en cuanto se incorpore también éste
al 4mbito cultivado y forme parte del estrato superficial.
Esto se debe en parte al empleo de nuevos métodos agri-
colas (como, por ejemplo, las plantas forrajeras), en parte
a medios mecanicos que convierten el subsuelo en super-
ficie, lo mezclan con ella, o bien cultivan el subsuelo sin
elevarlo a la superficie.

Todas estas influencias sobre la fertilidad diferencial
de diversas tierras desembocan en que, para la fertilidad
econémica, el nivel de la fuerza productiva del trabajo,
que en este caso es la capacidad de la agricultura de tor-
nar inmediatamente explotable la fertilidad natural del
suelo —capacidad que difiere en diversas fases de desa-
rrollo—, es un factor de lo que ha dado en llamarse la
fertilidad natural del suelo, del mismo modo en que lo
es su composicion quimica y sus otros atributos naturales.

Presuponemos, en consecuencia, un estadio dado en
el desarrollo de la agricultura. Suponemos ademés que la
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jerarquia de los tipos de suelo ha sido calculada con rela-
cion a esta fase del desarrollo, tal como siempre se da el
caso, naturalmente, para las inversiones simultdneas de
capital en los diversos terrenos. Entonces puede repre-
sentarse la renta diferencial en sucesion ascendente o des-
cendente, pues pese a que la secuencia estd dada para
la totalidad de los terrenos realmente cultivados, siempre
se ha producido un movimiento sucesivo en el cual se ha
formado esa secuencia.

Supongamos 4 tipos de suelo, A, B, C y D. Supon-
gamos ademds que el precio de un quarter de trigo
es — £ 3, o sea 60 chelines. Puesto que la renta es mera
renta diferencial, para la tierra peor este precio de 60
chelines por quarter es igual a los costos de produccion,

"es decir que es igual al capital mas la ganancia media.

Sea A ese suelo de peor calidad, y digamos que por
un desembolso de 50 chelines, rinde 1 quarter = 60 che-
lines, es decir, 10 chelines de ganancia o un 20 %.

Supongamos que, por igual desembolso, B rinde 2
quarters = 120 chelines. Habria 70 chelines de ganancia
o una plusganancia de 60 chelines.

Digamos que, por idéntico desembolso, C rinde 3
quarters = 180 chelines; ganancia global = 130 chelines;
plusganancia — 120 chelines.

Supongamos que D rinde 4 quarters =240 cheli-
nes — 180 chelines de plusganancia.

Tendriamos entonces la siguiente secuencia:

Cuadro 1
lipos de Producto Capital Ganancia Renta
suelo Qrs ch desembolsado Qrs ch Qrs ch
‘A 1 60 50 /e 10 — _—
B 2 120 50 11/s 70 1 60
C 3 180 50 23/e 130 2 120
D 4 240 50 31/s 190 3 180
Total 10 600 6 360

— Las respectivas rentas fueron: para D= 190 cheli-
nes — 10 chelines, o la diferencia entre D y A; para
C =130 —10 chelines, o la diferencia entre C y A;
para B—=70-— 10 chelines, o la diferencia entre B y
A; y la renta global para B, C y D = 6 quarters = 360
chelines, igual a la suma de las diferencias de D y A,
CyA yByA.
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Esta secuencia, que representa un producto dado en
un estado de cosas dado, también puede presentarse,
considerdndola abstractamente (y ya hemos expuesto las
razones por las cuales ese caso puede asimismo darse
en la realidad), tanto en sucesién descendente (descen-
dler}do desde D hasta A, es decir desde el suelo fértil
hacia el suelo cada vez menos fértil) como en sucesién
ascendente (ascendiendo desde A hasta D, desde un suelo
relativamente estéril hacia el suelo cada vez mas fértil),
y por dltimo se la puede presentar de manera alternada,
ora descendiendo, ora ascendiendo, como por ejemplo
de DaC,de CaA, ydeA aB.

~ En la secuencia descendente, el proceso fue el que
sigue: el precio del quarter aumenta paulatinamente, por
ejemplo de 15 a 60 chelines. Tan pronto como los
4 quarters (en lugar de los cuales es posible imaginar
millones) producidos por D ya no bastaban, el precio del
trigo aumenté a tal punto, que C podia suministrar el
aporte faltante. Es decir, que el precio debi6é haber aumen-
tado a 20 chelines por quarter. No bien el precio del
trigo aument6 a 30 chelines por quarter pudo comenzarse
el cultivo de B, y en cuanto aument6 a 60 pudo comen-
zarse el cultivo de A, sin que el capital empleado para
ello debiese contentarse con una tasa de ganancia menor
del 20 %. Por lo tanto, se formé una renta para D,
primeramente de 5 chelines por gquarter — 20 chelines
por los 4 quarters que produce; luego de 15 chelines por
quarter = 60 chelines, y luego de 45 chelines por quar-
ter = 180 chelines por 4 quarters.

Si la tasa de ganancia de D también era, originaria-
mente = 20 %, su ganancia global sobre los 4 quarters
también era sélo de 10 chelines, lo cual empero repre-
sentaba mds grano con un precio para el mismo de 15
chelines, que con un precio de 60 chelines. Pero puesto
que el grano entra en la reproducién de la fuerza de
trabajo, y que de cada quarter una parte debe reponer
salario, mientras que la otra debe reponer capital cons-
tante, bajo tal supuesto el plusvalor fue mas elevado, y
por consiguiente también, bajo circunstancias en lo demds
constantes, la tasa de ganancia. (Investigar atn en par-
ticular y més en detalle la cuestién acerca de la tasa de
ganancia. )
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Si en cambio la secuencia era inversa, y €l proceso
comenzé por A, no bien debid iniciarse el cultivo de nue-
vas tierras laborables el p..cio del quarter ascendié prime-
ramente por encima de los 60 chelines; pero puesto que

B proporcionaba el suministro necesario, de 2 quarters,

volvié a disminuir a 60 chelines; pues si bien B produ-
cia el quarter a 30 chelines, lo vendia a 60 porque su
oferta apenas bastaba para cubrir la demanda. De esta
manera se formé una renta, primero de 60 chelines para B,
y de la misma manera para C y D; ello siempre presu-
poniendo que, pese a que ambos entregaban el quarter a
un valor real de 20 y 15 chelines, respectivamente, el
precio de mercado permanecié en 60 chelines porque la

oferta del quarter suministrado por A seguia siendo nece-

cesaria para satisfacer las necesidades globales. En este
caso, el ascenso de la demanda por encima de las nece-
sidades satisfechas primeramente por A, y luego por A
y B, no habré sido el causante de que B, C y D pudie-
-an ser sucesivamente cultivados, sino que, en general, se
extendié el campo del cultivo y casualmente las tierras
més fértiles sélo cayeron con posterioridad dentro de su
Ambito. : :

En la primera secuencia, con el aumento del precio
aumentaria la renta y disminuiria la tasa de ganancia.
Esta disminucién podria verse total o parcialmente para-
lizada en virtud de circunstancias contrarrestantes; mas
adelante entraremos més en detalle acerca de este punto.
No hay que olvidar que la tasa general de ganancia no

‘estd uniformemente determinada por el plusvalor en fodas
‘las esferas de la produccién. No es la ganancia agricola

la que determina la ganancia industrial sino a la inversa.
Pero acerca de este punto nos extenderemos mdas adelante.

En la segunda secuencia, la tasa de ganancia sobre
el capital desembolsado seguiria siendo la misma; la masa
de ganancia se representaria en menor cantidad de grano;
pero el precio relativo de éste habria aumentado, en com-
paracién con otras mercancias. S6lo que el aumento de la
ganancia, cuando el mismo se produce, en lugar de fluir
hacia los bolsillos de los arrendatarios industriales y pre-
sentarse como ganancia en aumento, se separaria de la
ganancia en la forma de renta. Pero, bajo el supuesto
enunciado, el precio del grano permaneceria estacionario.
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El desarrollo y el aumento de la renta diferencial per-
manecerian constantes, tanto en el caso de precios cons-
tantes como en el de precios en alza, y tanto en el caso
de progreso continuo de suelos peores hacia suelos me-
jores, como en el de la regresién continua de suelos
mejores hacia suelos peores.

Hasta aqui hemos supuesto 1) que el precio aumenta
en una secuencia, mientras que permanece estacionario
en la otra, y 2) que se procede constantemente de suelos
mejores hacia otros peores, o, a la inversa, desde sue-
los peores hacia otros mejores.

Pero supongamos que las necesidades de trigo aumen-
ten de los 10 quarters originarios a 17; ademds, que el
suelo inferior A resulte desplazado por otro suelo A, que
suministra 13 gquarter a un costo de produccién de
60 chelines (50 chelines de costo mds 10 chelines para
un 20 % de ganancia), cuyo precio de produccién por
quarter es, pues, — 45 chelines; o también que, como con-
secuencia de un continuado cultivo racional, el antiguo
suelo A haya mejorado, o se lo haya cultivado de modo
més productivo manteniendo constantes los costos, por
ejemplo mediante la introduccién de tréboles, etc., de
modo que su producto aumenta a 1 Y3 gquarters mante-
niéndose constante el adelanto de capital. Supongamos
ademas que los tipos de suelo B, C y D hayan seguido
brindando el mismo producto, pero que también se haya
comenzado el cultivo de nuevos tipos de suelo A’, de
una fertilidad intermedia entre A y B, ademis B y B”,
de una fertilidad intermedia entre B y C; en este caso se
verificarian los siguientes fenémenos.

Primero: el precio de produccién del quarter de
trigo o su precio regulador de mercado habria disminuido
de 60 a 45 chelines, o sea en un 25 %.

Segundo: se habria procedido simultineamente de un
suelo mas fértil a otro menos fértil, y de uno menos
fértil a otro mds fértil. El suelo A’ es mas fértil que A,
pero menos fértil que los suelos B, C y D, cultivados
hasta el presente; y B’ y B” son mds fértiles que A, A’
y B, pero menos fértiles que C y D. En consecuencia,
la sucesién se habréd producido segiin un recorrido zigza-
gueante; no se habria avanzado hacia un suelo absoluta-
mente menos fértil con respecto a A, etc., pero si hacia
un suelo relativamente menos fértil, en comparacién con
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los tipos de suelo C y D, mas fértiles hasta el presente;
por otra parte, no se habria procedido hacia un suelo abso-

" lutamente mds fértil, pero si hacia uno relativamente maés

fértil con respecto al menos fértil hasta el presente, esto
es, con respecto a A, o bien a A y B, respectivamente.

Tercero: la renta sobre B habria disminuido; otro
tanto habria ocurrido con la renta de C y D; pero el monto
global de las rentas, expresado en granos, habria aumen-
tado de 6 quarters a 7 %; la superficie de los predios
cultivados y que generan renta habria aumentado, asi
como la masa del producto, de 10.quarters a 17. La
ganancia, aunque invariable para A, habria aumentado,
expresada en grano; pero la propia tasa de ganancia habria
podido aumentar, por hacerlo el plusvalor relativo. En
ese caso, a causa del abaratamiento de los medios de subsis-
tencia, habria disminuido el salario, y por lo tanto el
desembolso en materia de capital variable y también,
consecuentemente, el desembolso total. En dinero, el monto
global de las rentas habria disminuido de 360 chelines
a 345.

Formulemos aqui la nueva secuencia.

Cuadro 11
' Precio de
Tipos de Producto Inversion Ganancia Renta produccién
suelo Qrs ch  de capital Qrs ch Qrs ch por gr

A 13/s 60 50 2/y 10 — -— 45

A’ 12/3 75 50 8/0 25 1/a 15 36

B 2 90 50 8/o 40 2/a 30 30

B’ 23/5 105 50 12/p 55 1 45 258/72

B” 2%/ 120 50 18/ 70 11/ 60 22y

C 3 135 50 18/ 85 123/a 5 20

D 4 180 50 2%/ 130 21/ 120 15

Total 17 7% 345

Por tltimo, si los tipos de suelo A, B, C y D se culti-
vaban como siempre, pero acrecentindose su capacidad
de rendimiento de modo tal que A produjese 2 quarters en
lugar de 1, B 4 quarters en lugar de 2, C 7 quarters
en lugar de 3, y D 10 quarters en lugar de 4, de modo
que las mismas causas hayan operado de manera diversa
sobre los diferentes tipos de suelo, la produccién global

" habria aumentado de 10 quarters a 23. Supongamos que,

a causa del aumento de la poblacion y de la rebaja

“ En la 12 edicién, “25%;".
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del precio, la demanda haya absorbido esos 23 quarters;
en tal caso obtendriamos el siguiente resultado:

Cuadro 111
Precio de . .
Tipos de Producto Inversién produccién Ganancia Renta
suelo ors ch  de capital por ¢ (3] ch Qrs ch
A 2 60 50 30 /a 10 0 0
B 4 120 50 15 21%/g 70 2 60
C 7 210 50 8¢/7 53/a 160 5 150
D 10 300 50 6 81/s 250 8 240
Total 23 15 450

Al igual que en los cuadros restantes, las relaciones
numéricas son aqui arbitrarias, pero los supuestos, total-
mente racionales.

El supuesto primero y principal es el de que el mejo-
ramiento de la agricultura tiene una accién disimil sobre
diversos tipos de suelo; en este caso, su influencia es
mayor sobre los mejores tipos de suelo, C y D, que sobre
Ay B. La experiencia ha demostrado que esto es asi, por
regla general, aunque puede producirse el caso inverso. Si
el mejoramiento influyese mas sobre los suelos mejores
que sobre los peores, la renta sobre estos Gltimos habria
disminuido en lugar de aumentar. Con el crecimiento
absoluto de la fertilidad de todos los tipos de suelo se
presupone, no obstante y al mismo tiempo, y en el cuadro,
el aumento de la fertilidad relativa superior en los tipos de
suelo mejores C y Dj; por consiguiente, un aumento de la
diferencia del producto en caso de igual inversién de capi-
tal, y por ende un aumento de la renta diferencial.

El segundo supuesto es que las necesidades globales
se mantienen a la par del crecimiento del producto global.
Primero, no es necesario imaginar ese crecimiento como
ocurrido en forma repentina, sino paulatina, hasta quedar
establecida la secuencia III. Segundo, es un error sostener
que el consume de medios de subsistencia necesarios no
aumente con su abaratamiento. La derogacién de las leyes
cerealerasi®! en Inglaterra (véase Newman!(?!°!) ha demos-
trado lo contrario, y la idea opuesta sélo se originé porque
grandes y sibitas diferencias en las cosechas, debidas sélo
a factores climaticos, provocan en los precios de los
cereales ora una baja, ora un alza desproporcionadas.
Si en este caso no se le da tiempo al sdbito y fugaz abara-
tamiento para ejercer toda su influencia sobre la expansion
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del consumo, ocurre lo contrario cuando el abaratamiento
emana del descenso del propio precio regulador de la
produccién, es decir cuando es duradero. Tercero: una
parte de los cereales puede consumirse como aguardiente
o como cerveza. Y el consumo creciente de esos dos
articulos no estd confinado, en modo alguno, dentro
de limites estrechos. Cuarto: esta cuestion depende en
parte del crecimiento de la poblacién, mientras que
en parte el pais puede ser un pafs exportador de granos,
como lo fue Inglaterra hasta mas alli de mediados del
siglo xviil, de modo que las necesidades no estdn regu-
ladas por los limites del consumo puramente nacional.
Por iltimo, el aumento y el abaratamiento de la pro-
ducciébn de trigo puede tener como consecuencia que el
trigo se convierta en alimento principal de las masas
populares en lugar del centeno o la avena, es decir que el
mercado para el trigo crezca ya por esa sola razén, asi
como al reducirse el producto y aumentar el precio puede
producirse el caso inverso. Bajo estas hipdtesis, pues, y
dadas las relaciones numéricas supuestas, la secuencia III
da por resultado que el precio por quarter disminuya de
60 chelines a 30, es decir en un 50 %, que la produccién,
en comparacién con la secuencia I, aumente de 10 quarters
a 23, es decir en un 130 % que la renta sobre el suelo B
permanezca estacionaria, elevdndose en un 25 % sobre C
y en un 33 % % sobre D, y que ¢l monto global de las
rentas aumente de £ 18 a £ 22 14, es decir, en un 25 % .2

De la comparacion entre los tres cuadros (de los cuales
la secuencia I debe considerarse de dos maneras, como as-
cendiendo de A a D y descendiendo de D a A), que pue-
den considerarse como gradaciones dadas en un estado
dado de la sociedad —por cjemplo, coexistiendo en tres
paises diferentes— o bien como sucediéndose en diversos
periodos del desarrollo de un mismo pais, resulta:

1) Que la secuencia, una vez concluida —cualquiera
que haya sido la marcha de su proceso de formacién—
siempre aparece de tal manera que resulta descendente;
pues para la consideraciéon de la renta siempre se partird

* En la 12 edicién: “que la renta sobre el suelo B perma-
nezca estacionaria, se duplique sobre C y mas que se duplique sobre
D, y que la renta global aumente de £ 18 a £ 22, es decir en
22, %",
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primeramente del suelo que da el maximo ae renta, y s6lo
en ltimo término se llegaré al que no devenga renta alguna.

2) El precio de produccién del peor suelo, que no da
renta alguna, es siempre el que regula el precio de mer-
cado, pese a que este tltimo, en el cuadro I, cuando el
mismo se formé en secuencia ascendente, sélo permanece-
ria estacionario por el hecho de cultivarse tierras cada vez
mejores. En este caso, el precio del grano producido en
la mejor tierra es el que regula, en la medida en que de-
penda de la cantidad producida por ella la proporcién en
que la tierra A siga actuando como regulador. Si B, C y
D produjesen por encima de las necesidades, A dejaria de
ejercer una accién reguladora. En eso piensa Storch cuando
sostiene que el mejor tipo de suelo es el que ejerce la-ac-
cién reguladora.i**) De este modo, el precio de los cereales
norteamericanos regula el de los ingleses.

3) La renta diferencial surge de la diferencia dada en
la fertilidad natural del tipo de suelo (prescindimos atin
aqui de la ubicacién), segin el grado de desarrollo del
cultivo dado en cada caso, vale decir de la extensién limi-
tada de las mejores tierras, y de la circunstancia ‘de que
deben invertirse capitales iguales en tipos de suelos desigua-
les, que, por consiguiente, arrojan un producto desigual
para el mismo capital.

4) La existencia de una renta diferencial y de una
renta diferencial graduada puede emanar tanto en escala
descendente, por avance de una tierra mejor a otra peor, o
bien a la inversa, por avance desde una tierra peor hacia
otra mejor, al igual que por un recorrido zigzagueante en
direcciones alternadas. La secuencia I puede formarse tanto
por avance desde D hacia A como desde A hacia D. La
secuencia II comprende movimientos de ambas clases.

5) Segin su modo de formacién, la renta diferencial
puede formarse con un precio estacionario, ascendente o
descendente, del producto del suelo. En el caso del precio
decreciente, la producién global y el monto global de las
rentas pueden aumentar, formandose renta sobre tierras
carentes de ella hasta el presente, a pesar de que el suelo
peor A haya sido desplazado por otro mejor o haya mejo-
rado de por si, y aunque la renta les corresponda a otros
tipos de suelo mejores, € incluso a los mejores tipos de
tierras (cuadro II); este proceso también puede estar vincu-
lado con una disminucién del monto global de las rentas
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(en dinero). Por tltimo, en el caso de precios declinantes
debidos a un mejoramiento general de los cultivos, de
modo que disminuyan el producto y el precio del producto
del suelo peor, la renta puede permanecer inalterada o dis-
minuir en una parte de las tierras de buena calidad, pero
aumentar en los mejores tipos de suelos. La renta diferen-
cial de cada suelo, en comparacién con el peor de los
suelos, depende no obstante del precio, por ejemplo, del
quarter de trigo, si estd dada la diferencia en la masa de
productos. Pero si estd dado el precio dependerd de la
magnitud de la diferencia en la masa de productos, y si al
aumentar la fertilidad absoluta de todos los suelos aumenta
relativamente més la de las mejores clases de tierra que
la de las peores, también aumentard con ello la magnitud
de esta diferencia. Asi (cuadro I), para un precio de 60
chelines, la renta sobre D estd determinada por su pro-
ducto diferencial con respecto a A, es decir por el exce-
dente de 3 quarters; por consiguiente, la renta es = 3 X
60 = 180 chelines. Pero en el cuadro III, en el cual el
precio es = 30 chelines, estd determinada por la masa del
producto excedentario de D con respecto a A = 8 quar-
ters, pero 8 X 30 = 240 chelines.

Con ello desaparece el primer supuesto erréneo de la
renta diferencial, tal como ain predomina en West, Mal-
thus y Ricardo: el que presupone necesariamente un avan-
ce hacia suelos cada vez peores, o una fertilidad constante-
mente decreciente de la agricultura.?'? Como hemos visto,
puede producirse con un avance hacia suelos cada vez me-
jores; puede producirse cuando un suelo mejor asume la
posicion inferior en lugar del peor suelo anterior; puede
estar vinculada con un progreso ascendente en la agricul-
tura. ‘Su tnica condicidn es la desigualdad de los tipos
de suelo. En la medida en que entra en consideracién el
desarrollo de la productividad, supone que el acrecenta-
miento de la fertilidad absoluta del area [cultivada] total
no anula esta desigualdad, sino que la acrecienta, la deja
estacionaria, o solamente la reduce.

Desde comienzos hasta mediados del siglo xvinl preva-
lecié en Inglaterra, a pesar del precio decreciente del oro
y de la plata, una permanente baja en los precios de los
cereales junto a un crecimiento simultdneo (considerando
¢l periodo en su integridad) de la renta [por acre], de la
renta global [Rental], de la extensién de las tierras culti-
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vadas, de la producién agricola y de la poblacién. Esto
corresponde al cuadro I y se combina con el cuadro II en
linea ascendente, pero de tal suerte que el peor suelo A
es objeto de mejoras o se lo margina del cultivo cerealero;
lo cual no significa, empero, que no se lo haya empleado
con otros fines agricolas o industriales.

Desde comienzos del siglo xix (indicar la fecha con
mayor precision) hasta 1815 se produce un continuo au-
mento de los precios de los cereales, con un constante cre-
cimiento de la renta [por acre], de la renta global, de la
extension de las tierras cultivadas, de la producciéon agri-
cola y de la poblacién. Esto corresponde al cuadro I en
linea descendente. (Incorporar aqui una cita acerca del
cultivo de tierras peores en aquella época.)

En tiempos de Petty y Davenant se registran quejas de”
la gente de campo Yy de los terratenientes acerca de mejoras
y roturaciones; disminucién de la renta en las mejores tie-
rras, aumento del monto global de las rentas por amplia-
cién de las tierras que devengan renta.

(Agregar luego otras citas referentes a estos tres pun-
tos; asimismo, acerca de la diferencia en la fertilidad de las
diferentes partes cultivadas del suelo de un pais.)

En general, al considerar la renta diferencial debe obser-
varse que el valor de mercado se halla situado siempre por
encima del precio global de produccion de la masa de pro-
ductos. Tomemos, por ejemplo, el cuadro 1. Los 10 quar-
ters de producto global se venden a 600 chelines, porque
el precio de mercado estd determinado por el precio de
produciéon de A, que asciende a 60 chelines por quarter.
Pero el precio real de produccion es:

A 1gr. = 60 ch; 1 gr.= 60 ch.
B 2 grs.= 60 ch; 1 gr. =30 ch.
C 3 grs.= 60 ch,; 1 gr. =20 ch.
D 4 grs.= 60 ch,; 1 gr.= 15 ch.

10 grs. = 240 ch.; promedio 1 gr. =24 ch.

El precio de produccion real de los 10 guarters es de
240 chelines; se venden a 600, es decir un 250 % maés ca-
ros. El precio medio real de 1 quarter es de 24 chelines;
el precio de mercado es de 60 chelines, es decir también
un 250 % mas caro.

Es ésta la determinaci6én mediante el valor de mercado,
tal como el mismo se impone sobre la base del modo capi-
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talista de produccion, por medio de la competencia; ésta
engendra un valor social falso. Eso surge de la ley del valor
de mercado, a la cual se someten los productos del suelo.
La determinacién del valor de mercado de los productos,
es decir también de los productos del suelo, es un acto
social, aunque socialmente inconsciente y no intencional,
que se basa de manera nececsaria en el valor de cambio
del producto y no en el suclo ni en las diferencias en su
fertilidad. Si se imagina abolida la forma capitalista de la
sociedad, y la sociedad organizada como una asociacién
consciente y planificada, los 10 quarters representarian una
cantidad de tiempo de trabajo auténomo igual a la que se
halla contenida en 240 chclines. Por consiguiente, la so-
ciedad no compraria ese producto del suelo por una can-
tidad 2 veces y media mayor que el tiempo de trabajo real
que se encierra cn él; con ello desapareceria la base de una
clase de terratenientes. Esto obraria exactamente igual que
un abaratamiento del producto por igual monto en virtud
de una importacién extranjera. Y asi como es correcto decir
que —conservandose el modo de produccién actual, pero
suponiendo que la renta diferencial fuese a parar a manos
del estado— los precios de los productos del suelo permane-
cerian inalterados de permanecer constantes las demds
circunstancias, es un error afirmar que el valor de los pro-
ductos permaneceria inalterado si se sustituyese a la produc-
cién capitalista por la asociacion. La identidad del precio
de mercado para mercancias de la misma clase es el modo
cn que se impone el cardcter social del valor sobre la base
del modo capitalista de produccién, y, en general, de la
produccién basada cn el intercambio de mercancias entre
individuos. Lo que la sociedad, considerada como consu-
midor, paga de mas por los productos agricolas, lo que
constituye un déficit en la realizacién de su tiempo de tra-
bajo en producién agraria, constituye ahora el superavit
para una parte de la sociedad: los terratenientes.

Una segunda circunstancia, importante para lo que
hemos de exponer en el capitulo siguiente bajo el apartado
I, cs ésta:

No sélo se trata de la renta por acre o por hectérea,
en general de la diferencia entre precio de produccion y
precio de mercado o entre precio de produccion individual
y general por acre, sino que también depende del niimero
de acres de cada tipo de suelo que se hallan en cultivo, La
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importancia sélo afecta aquf en forma inmediata a la mag-
nitud de la renta global [Rental], es decir, de la renta total
de toda la superficie cultivada; pero al mismo tiempo nos
sirve de transicidn para el desarrollo del ascenso de la tasa
de la renta, aunque no aumenten los precios ni las diferen-
cias en la fertilidad relativa de los tipos de suelo, al dismi-
nuir los precios. Tenfamos anteriormente:

Cuadro 1
Tipos de Costo de Producto Renta Renta
suela Acres produccion Qrs En granos En dinero
A 1 3 1 0 0
B 1 3 2 1 3
C 1 3 3 2 6
D 1 3 4 3 9
Total 4 10 6 18

Supongamos ahora que el nimero de acres cultivados
se duplique en cada clase, y tendremos:

Cuadro la
Tipas de Cosio de Producto Renta Renta
suela Acres produccion Ory En granos En dinero
A 2 6 2 0 0
B 2 6 4 2 6
C 2 6 6 4 12
D 2 6 8 6 18
Total 8 20 12 36

Supongamos aun otros dos casos, el primero, en que
la produccidn se extienda a los dos tipos de suelo inferio-
res, es decir de la siguiente manera:

Cuadro 1b
Costo de Costo de
Tipos de produccién  produceién  Produeto Renta Renta
suclo Acres por acre totul Ors En granos En dinero
A 4 3 12 4 0 0
B 4 3 12 8 4 12
C 2 3 6 6 4 12
D 2 3 6 8 6 18
Total 12 36 26 14 42

y finalmente una extensién desigual de la produccién y
de la tierra cultivada en las cuatro clases de suelo:
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Cuadro Ic

Costo de Costo de

Fipus de produccion  produccion Producto Renta Renta
suelo Acres pur acre total O En granos  En dincro
A i 3 3 1 0 0
B 2 3 6 4 2 6
C 5 3 15 15 10 30
D 4 3 12 16 12 36
Total 12 36 36 24 72

En primera instancia, en todos estos casos —I, 1a, 1b,
lc— la renta por acre permanece constante, pues de hecho,
¢l resultado que produce la misma masa de capital por cada
acre del mismo tipo de suelo ha permanecido inalterado;
s6lo se ha supuesto lo que en cualquier pais sucede en cual-
quier instante dado, y es que los diversos tipos de suelo
participan en determinadas proporciones en el suelo global
cultivado; y lo que ocurre constantemente en dos paises
comparados entre sf, 0 en un mismo pais en diversos mo-
mentos, que es que se modifica la proporcion en la cual se
distribuye entre esos tipos de suelo el suelo cultivado total.

Si comparamos ‘1a con I, veremos que si el cultivo de
las tierras de las cuatro clases crece en la misma proporcion,
con la duplicaciéon de los acres cultivados se duplica la
produccién global, asi como la renta en grano y en dinero.

Pero si comparamos sucesivamente 1b y Ic con I, halla-
rcmos en ambos casos una triplicacion que se produce en
la superficie de las tierras sometidas al cultivo. En ambos
casos asciende de 4 acres a 12, pero en Ib las clases Ay B
—de las cuales A no da renta, y B devenga la renta dife-
rencial més exigua —tienen la proporcién més significati-
va del incremento, es decir que de los 8 nuevos acres culti-
vados corresponden 3 a A 'y 3 a B, con un total de 6,
mientras que a C y a D les corresponden solamente 1 acre
a cada uno, con un total de 2. Dicho en otras palabras:
las 34 partes del incremento les corresponden a A y B, y
s6lo V4 parte del mismo, a C y D. Dando esto por supuesto,
¢n Ib, comparado con I, no corresponde a una extension
triplicada del cultivo un producto triplicado, ya que el
producto no se eleva de 10 a 30, sino s6lo a 26. Por otra
parte, puesto que una parte significativa del incremento
s¢ ha verificado en A, que no arroja renta, y que del incre-
mento sobre las tierrras mejores la parte principal recay6
¢n la clase B, la renta en grano sélo ascendié de 6 quarters
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a 14, mientras que la renta en dinero se elevé de £ 18 a
£ 42,

Si en cambio comparamos Ic¢ con 1, donde la tierra
que no abona renta no crece absolutamente en extension,
la que abona una renta minima sélo crece escasamente,
mientras que el grueso del incremento recae sobre C y D,
hallamos que con la triplicacién de la superficie de terreno
cultivada la produccion ha aumentado de 10 quarters a 36,
¢és decir, a mas del triple; la renta en grano de 6 quarters
a 24, o sea al cuadruple; asimismo, la renta en dinero de
£ 18 a £ 72,

En todos estos casos, como es natural, el precio del
producto del suelo permanece estacionario; en todos los
casos aumenta el monto global de las rentas con la extension
del cultivo, mientras éste no se efectiie en forma exclusiva
en el peor de los suelos, que no abona renta alguna. Pero
este aumento es diferente. En la misma proporcién en que
se produce la extension a los tipos mejores de suelo, vy,
por consiguiente, en que la masa de los productos aumenta
no s6lo en proporcién a la extensién de la tierra, sino con
mayor celeridad aun, aumenta la renta en grano y en dinero.
En la proporcién en que la peor de las tierras y los tipos
de suelo cercanos a ésta participan de manera preferencial
en la extensiéon (para lo cual se supone que el peor suelo
es de una clase constante), el monto global de las rentas
no aumenta en proporcién a la extensioén del cultivo. Por
lo tanto, dados dos paises en los que el suelo A, que no
arroja renta.alguna, es de la misma indole, la renta global
se halla en proporcién inversa a la parte alicuota que cons-

tituyen los tipos de suelo peor y los de menor calidad en

el drea global del suelo cultivado, y por ello es también
inversamente proporcional a la masa del producto en caso
de igual inversion de capital en superficies globales de igual
magnitud. La relacién entre la cantidad del peor suelo
cultivado y del mejor, dentro de la superficie global de tie-
rras de un pais, influye, pues, de manera inversa sobre el
monto global de las rentas que la relacién entre la calidad
del peor suelo cultivado y los mejores y 6ptimos influye
sobre la renta por acre, y por consiguiente, bajo circuns-
tancias en lo demis iguales, también sobre la renta global.
La confusién de estos dos factores ha dado origen a toda
clase de objeciones erréneas contra la renta diferencial.

852

En consecuencia, el monto global de las rentas aumenta
por mera extension del cultivo y por el concomitante em-
plco mas amplio de capital y trabajo aplicados al suelo.

Pero el punto mas importante es el que sigue. Pese a
que, conforme a nuestro supuesto, la relacion entre las
rentas de los diversos tipos de suelo, calculados por acre,
permanece constante, y por ende también la tasa de renta,
considerada con relacién al capital desembolsado por cada
acre, se revela lo siguiente. Si comparamos Ia con I —el
caso en el cual el nimero de acres cultivados se ha incre-
mentado proporcionalmente, asi como la inversion de capi-
tal en los mismos—, hallaremos que, asi como la produc-
¢ion global ha crecido proporcionalmente a la superficie de
cultivo incrementada, es decir que ambas se han duplicado,
ocurre otro tanto con la renta global. Esta ha aumentado
de £ 18 a £ 36, exactamente de la misma manera como
¢l nimero de acres ha aumentado de 4 a 8.

Si consideramos la superficie global de 4 acres, enton-
ces el monto global de las rentas sobre ella ascendié a £ 18,
¢s decir que la renta media, incluyendo la tierra que no
devenga rentas, ascendié a £ 4 2. De esta manera, por
cjemplo, podria efectuar sus célculos un terrateniente due-
no de los 4 acres, y asi se calcula estadisticamente la renta
media sobre todo un pais. La renta global de £ 18 resulta
al emplear un capital de £ 10. A la relacién entre esos
dos guarismos la denominamos tasa de renta; en este caso
asciende al 180 %.

La misma tasa de renta resulta en Ia, donde se han cul-
tivado 8 acres en lugar de 4, pero todos los tipos de suelo
han participado en igual proporcién en el incremento. La
renta global de £ 36, para 8 acres y £ 20 de capital em-
pleado, arroja una renta media de £ 42 por acre y una
tasa de renta del 180 %. .

Consideremos en cambio 15, donde el incremento se
ha producido especialmente en los dos tipos de suelo infe-
riores, y tendremos una renta de £ 42 sobre 12 acres, es
decir una renta media de £ 3 Y2 por acre. El capital glo-
bal desembolsado es de £ 30, y por lo tanto la tasa de
renta es == 140 %. Por consiguiente, la renta media por
acre ha disminuido en £ 1, y la tasa de renta se ha redu-
cido del 180 al 140 %. Por ende aqui, al aumentar la
renta globalde £ 18 a £ 42, se produce una baja de larenta
media, calculada tanto por acre como con respecto al capi-
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tal; del mismo modo que aumenta la produccién, pero no en
forma proporcional. Ocurre esto a pesar de que la renta
sobre todos los tipos de suelo —tanto por acre como con
respecto al capital desembolsado— permanece constante.
Esto sucede porque las 34 partes del incremento recaen
sobre el suelo A, que no da renta, y sobre el suelo B, que
sélo devenga la renta minima.

Si en el caso 1b la expansién global sélo se hubiese
producido en el suelo A, tendriamos 9 acres en A, 1 en B,
1 en Cy 1 en D. El monto global de las rentas seguiria
siendo de &£ 18, mientras que la renta media por acre
sobre los 12 acres seria, por consiguiente, de £ 1%; y
£ 18 de renta sobre £ 30 de capital desembolsado, vale
decir una tasa de renta del 60 %. La renta media, calcu-
lada tanto por acre como sobre el capital empleado,
habria disminuido mucho, mientras que el monto global
de las rentas no habria aumentado. (

Comparemos finalmente Ic con 1 y 1b. En compa-
racién con I, la superficie del suelo se ha triplicado,
y asimismo el capital desembolsado. El monto global de las
rentas es de £ 72 sobre 12 acres, es decir de £ 6 por
acre contra £ 412 en el caso 1. La tasa de renta sobre
el capital desembolsado (£ 72: £ 30) es del 240 %, en
lugar del 180 %. El producto global se ha acrecentado
de 10 quarters a 36.

En comparacién con 1b, donde e! nimero total de
acres cultivados, el capital empleado y las diferencias
entre los tipos de suelo cultivados son los mismos, pero
la distribucion es diferente, el producto es de 36 quarters
en Mgar de 26, la renta media por acre es de £ 6 en
lugar de 3 12, y la tasa de renta con relacién al capital
global adelantado de igual magnitud es del 240 %, en
lugar del 140 %.

Tanto si consideramos las diversas situaciones plantea-
das en los cuadros la, 16 y Ic como situaciones coexistentes,
unas al lado de las otras, en diversos paises, o bien como
situaciones que se producen sucesivamente en un mismo
pais, de ese planteo se desprende lo siguiente: en el caso
de precio estacionario de los cereales, por permanecer
constante el rendimiento del suelo peor, que no devenga
renta; en el caso de una diferencia constante en la ferti-
lidad de las diversas clases de suelo cultivadas; en el caso
de productos respectivos de igual magnitud, por lo tanto,
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provenientes de una inversién de capital de igual magni-
tud sobre partes alicuotas iguales (acres) de las super-
ficies cultivadas en cada tipo de suelo; en el caso de
relacion constante entre las rentas por acre de cada tipo
de suelo, por consiguiente, y de igual tasa de renta sobre el
capital invertido en cada porcién de terreno del mismo
tipo: Primero, el monto de las rentas siempre aumenta
con la expansién de la superficie cultivada, y por consi-
guiente con el aumento de la inversién de capital, salvo el
caso en el que todo el incremento se produjese sobre
la tierra que no devenga renta. Segundo, tanto la renta
media por acre (monto global de las rentas dividido por
¢l nimero global de los acres cultivados) como la tasa
media de renta (monto global de las rentas dividido por el
capital global desembolsado) pueden variar en forma muy
considerable, y precisamente ambas lo haran en el mismo
sentido, pero a su vez, y entre si, en diversas propor-
ciones. Si no tomamos en cuenta el caso en el cual el
incremento sélo se produce en el suelo A, que no devenga
renta, resultard que la renta media por acre y la tasa media
de renta sobre el capital invertido en la agricultura de-
penden de las partes proporcionales que constituyen las
difcrentes clases de suelo en la superficie cultivada global;
o, lo que resulta ser lo mismo, de la distribucién del
capital global empleado en los tipos de suelo de diferente
fertilidad. Independientemente de que se haya cultivado
poco o mucho terreno, y por consiguiente (con excepcion
del caso en que todo el incremento recaiga sobre A) de que
¢l monto global de las rentas sea mayor o menor, la renta
media por acre o la tasa media de renta sobre el capital
cmpleado permanecerd constante mientras no varien las
proporciones de la participacién de los diversos tipos de
suclo en la superficie global, A pesar del aumento, y aun
del considerable aumento, del monto global de las rentas
debido a la ampliacién del cultivo y el incremento de la
inversién de capital, la renta media por acre y la tasa
media de renta sobre el capital disminuyen cuando la
extension de las tierras que no devengan renta y de las que
s6lo arrojan una exigua renta diferencial aumenta més
que la de las tierras mejores, que devengan una renta
mas elevada. A la inversa, la renta media por acre y la
tasa media de renta sobre el capital aumenta en la medida
¢n que las mejores tierras constituyen una parte relativa-
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mente mayor de la superficie global, y por ello les corres-
ponde proporcionalmente una mayor inversién de capital.

Por consiguiente, si se considera la renta media por
acre o por hectérea de todo el suelo cultivado, como ocurre
las mas veces en las obras de estadistica, en las cuales se
comparan diferentes paises en la misma época o diferentes
€pocas en un mismo pais, se ve que el nivel medio de la
renta por acre, y por lo tanto también el monto global de
las rentas, corresponden, en ciertas proporciones (aunque
en modo alguno avanzan a igual ritmo, sino que, por el
contrario, lo hacen a ritmo mucho més acelerado), no a
la productividad relativa de 1a agricultura en un pais, sino ala
productividad absoluta, es decir a la masa de los produc-
tos que brinda, término medio, sobre la misma superficie.
Pues cuanta mayor proporcion de la superficie global
constituyan los tipos de suelo mejores, tanto mayor sera
la masa de productos en caso de igual inversién de capital,
y en una superficie de terreno de igual magnitud, y tanto
mayor sera la renta media por acre. Y a la inversa en el

caso inverso. De esta manera, la renta no parece determi- .

nada por la relacién de la fertilidad diferencial, sino por
la fertilidad absoluta, y con ello parece quedar abolida la
ley de la renta diferencial. Por ello se niegan ciertos feno-
menos, o bien se trata de explicarlos mediante inexistentes
diferencias en los precios medios de los cereales y en la
fertilidad diferencial de las tierras cultivadas, fenémenos
éstos que simplemente tienen su origen en que la relacién
del monto global de las rentas tanto con la superficie total
del suelo cultivado como con el capital global invertido
en el suelo en caso de igual fertilidad del suelo que no
devenga renta, y por ende de iguales precios de produc-
cién, y en el caso de igual diferencia entre los diversos
tipos de suelo, no estd determinado solamente por la renta
por acre o por la tasa de renta sobre el capital, sino asi-
mismo por el nimero relativo de acres de cada tipo de
suelo en el nimero total de acres cultivados; o, lo que
resulta ser lo mismo, por la distribucién del capital global
empleado entre los diversos tipos de suelo. Curiosamente,
hasta el presente se ha hecho caso omiso, por entero,
de esta circunstancia. En todo caso se revela —y esto
es importante para el avance de nuestra investigacion—
que el nivel relativo de la renta media por acre y la tasa
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media de renta o la relacion entre el monio global de las
rentas y el capital global invertido en la tierra pueden
aumentar o disminuir en caso de precios constantes, dife-
rencia de fertilidad constante de las tierras cultivadas y
renta por acre constante, o bien tasa de renta constante
por el capital invertido por acre en cualquier tipo de suelo
que realmente devengue renta, o sea por cualquier capital que
rcalmente genere renta, mediante la sola expansion extensiva
del cultivo.

Ailn deben formularse los siguientes agregados, que
cn parte también son apropiados para II, con referencia
a4 la forma de la renta diferencial considerada bajo 1.

Primero: hemos visto que la renta media por acre
o la tasa media de renta sobre el capital pueden aumentar
al expandirse el cultivo, manteniéndose estacionarios los
precios y constante la fertilidad diferencial de las tierras
cultivadas. Una vez que todo el suelo de un pais ha sido
apropiado, y que la inversién de capital en la tierra, el
cultivo y la poblacién han alcanzado determinado nivel
—circunstancias que se presupouen todas ellas no bien el
modo capitalista de produccidn se convierte en dominante,
apoderandose también de la agricultura—, el precio del
suelo no cultivado de las diversas calidades (presupo-
niendo Unicamente la renta diferencial) esti determinado
por el precio de las tierras cultivadas de igual calidad
y ubicacién equivalente. El precio es el mismo —Iluego
de deducidos los correspondientes costos de roturacion—,
pese a que ese suelo no devenga renta. Desde luego que
¢l precio de la tierra no es otra cosa que renta capitali-
zada. Pero también en el caso de las tierras cultivadas,
cn el precio sélo se abonan rentas futuras, por ejemplo se
pagan adelantadas y de una vez réntas por veinte afios,
st la tasa de interés vigente es del 5% . Cuando se vende
una tierra se la vende como tierra que devenga renta, y el
carécter prospectivo de ésta (que en este caso se considera
como un fruto del suelo, lo que sblo es de manera
aparente) no distingue la tierra inculta de la cultivada. El
precio de las tierras incultas, al igual que su renta, cuya
férmula resumida constituye, es puramente ilusotio mien-
tras esas tierras no se empleen en realidad. Pero esta leter-
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minado asi a priori, y se lo realiza no bien se hallan
compradores. Por ello, asi como la renta media real de un
pais estd determinada por su renta global media anual
verdadera y su relacién con la superficie cultivada total,
el precio de la parte inculta de la tierra estd determinado
por el precio de la parte cultivada, y por consiguiente es
sélo un reflejo de la inversién de capital y de sus resultados
en las tierras cultivadas. Puesto que, con excepcién de la
tierra peor, todos los tipos de suelo devengan renta (y
que esa renta, como veremos bajo II, aumenta con la masa
del capital y la intensidad del cultivo correspondiente
a ella) se forma de esta manera el precio nominal de las
tierras incultas, y éstas se convierten asi en una mercancia,
en una fuente de riqueza para sus poseedores. Esto explica,
al mismo tiempo, por qué aumenta el precio de la tierra
de toda la regién, incluyendo la tierra inculta, (Opdyke.)
La especulacién con tierras, como por ejemplo en los
Estados Unidos, s6lo se basa en este reflejo que arrojan
¢l capital y el trabajo sobre el terreno inculto.

~

Segundo: el avance en la extensidn del suelo cultivado

en general se produce o bien hacia un suelo peor, o bien
en Ics diversos tipos dados de suelos, en diferentes pro-
porciones, segin se hallen presentes. El avance hacia el
sueln peor nunca ocurre, como es natural, por libre deci-
sién, sino que —presuponiendo el modo capitalista de
produccién— sélo puede ser consecuencia de un aumento
de los precios y, en cualquier modo de produccién, sélo
puede ser consecuencia de la necesidad. Sin embargo, no
es inevitable que esto sea asi. A veces se prefiere un
suelo malo a otro relativamente mejor a causa de su ubi-
cacion, que resulta decisiva en los paises jovenes en el
caso de toda expansiéon de los cultivos; pero también
porque aunque la formacién edifica de una zona determi-
nada se cuente, en general, entre las mas fértiles, en par-
ticular se hallan abigarradamente mezclados, no obstante,
suelos superiores e inferiores, y el suelo de menor calidad
debe ser sometido a su cultivo, siquiera sea por su vincula-
cién con el de calidad superior. Si el suelo inferior forma
enclaves dentro del superior, éste le confiere la ventaja de
la ubicacién con respecto a tierras fértiles que no se hallan

en conexion con las ya sometidas al cultivo o que estan a

punto de serlo.
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Asi, el estado de Michigan fue uno de los primeros
cstados occidentales!?’® que se convirti6 en exportador
de granos. Su suelo es pobre, en general. Pero su vecin-
dad con el estado de Nueva York y sus comunicaciones
por agua, por medio de los lagos y del canal de Erie, le
dieron preferencia, en primera instancia, sobre los estados
situados mads al oeste, mds fértiles por naturaleza. El
ejemplo de este estado, en comparacién con el estado
de Nueva York, nos muestra asimismo la transicién de
tierras mejores a otras peores. El suelo del estado de
Nueva York, en especial su parte occidental, es incompa-
rablemente mds fértil, especialmente para el cultivo del
trigo. Pero un cultivo esquilmante convirtid en estériles
estas fértiles tierras, y entonces el suelo de Michigan
aparecié como de mayor fertilidad.

“En 1838 se embarcd harina de trigo en Buffalo hacia
el oeste, principalmente de la regidn triguera de Nueva
York y el Alto Canada.?'¥! En la actualidad, transcurridos
[...] 12 afos, se traen ingentes suministros de trigo y
harina desde el oeste, a lo largo del lago Erie, y se los
embarca hacia el este en el canal de Erie, en Buffalo y en
el puerto vecino de Blackrock [. . .]. La exportacién de trigo
y harina result6 especialmente estimulada por la hambruna
europea de 1847 [...]. Ello hizo que el trigo se abaratase
en el oeste de Nueva York y que el cultivo triguero se
hiciera menos remunerativo; esto indujo a los granjeros
de Nueva York a volcarse mas hacia la ganaderia y la
inaustria lechera, la fruticultura, etc., ramos éstos en los
que, en su opinidn, el Noroeste!?'%] no estard en condiciones
de competir directamente con ellos.” (J. W. Johnston,
Notes on North America, Londres, 1851, I, pp. 222, 223.)

Tercero: es un supuesto falso el de que, en colonias
y en general en paises jovenes, que pueden exportar granos
a precios mds baratos, el suelo es por ello, necesariamente,
de mayor fertilidad natural. En este caso, el cereal no
s6lo se vende por debajo de su valor, sino ademas por
debajo de su precio de produccién, es decir por debajo
del precio de produccién determinado por la tasa media de
ganancia en los paises mas antiguos.

St, como dice Johnston (p. 223), “estamos habituados
a asociar a estos estados nuevos, desde los cuales llegan
anualmente cargamentos de trigo tan grandes a Buffalo,
la idea de una gran fertilidad natural y de territorios ilimi-
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tados de ricos suelos”, ello depende, en primera instancia,
de situaciones econdémicas. La poblacion integra de una
regién semejante, como por ejemplo Michigan, esta casi
exclusivamente ocupada, en un principio, en la agricultura,
en especial con sus productos masivos, que ella s6lo puede
cambiar por mercancias industriales y productos tropicales.
Por ello, todo su producto excedentario aparece en la forma
de granos. Desde un principio, esto distingue los estados
coloniales fundados sobre la base del mercado mundial
moderno, de los anteriores, y en especial de los de la
Antigiiedad. Esos paises obtienen ya terminados, a través
del mercado mundial, productos que, en otras circuns-
tancias, hubiesen debido crear por si mismos: vestimenta,
herramientas, etc. S6lo sobre una base semejante podian
los estados surefios de la Unidn convertir el algodén en su
producto principal. La divisién del trabajo en el mercado
mundial les permite hacerlo. Por eso, si, teniendo en cuenta
su juventud y el nimero relativamente reducido de su po-
blacién, parecen producir una cantidad muy grande de

producto excedentario, ello no se debe a la fertilidad de su -

suelo, ni tampoco a la fecundidad de su trabajo, sino a la
forma unilateral de su trabajo y por tanto del producto
excedentario en el que el mismo se presenta,

Pero, ademis, una tierra de cultivo relativamente
menos fértil, pero que se cultiva por primera vez y que
atn no ha tenido contacto alguno con la civilizacién, salvo
que las condiciones climiticas sean demasiado desfavora-
bles, habrd acumulado —cuando menos en los estratos
superiores— tantas sustancias nutritivas, facilmente solu-
bles, para las plantas, que esa tierra daré, durante prolon-
gado lapso, cosechas sin abono alguno, y ello con un cultivo
apenas muy superficial. En el caso de las praderas del
Oeste se suma la circunstancia de que las mismas précti-
camente no requieren costos de roturacién algunos, ya
que la naturaleza las ha hecho cultivables.**bis En territorios
menos fértiles de esta indole, el excedente aparece no en
virrid de la elevada fertilidad del suelo, vale decir del

33bi= (F FE.— Es precisamente el cultivo, en rapido incre-
mento, de tales regiones de praderas o llanuras, 1o que tltimamente
ha convertido en un hazmerreir la celebérrima tesis maltusiana de
que “la poblacién presiona sobre los medios de subsistencia”; tal
cultivo, por el contrario ha provocado las lamentaciones de los
agricuitores, segin los cuales la agricultura, y con ella Alemania, se
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rendimiento por acre, sino del nimero de acres que pueden
cultivarse de una manera superficial, puesto que este suelo
nada le cuesta al agricultor, 0, en comparacién con paises
mds antiguos, le cuesta una insignificancia. Por ejemplo
donde existe el contrato de aparceria, como ocurre en
partes de Nueva York, Michigan, Canada, etc. Una familia
cultiva superficialmente unos 100 acres, pongamos por
caso, y pese a que el producto por acre no es grande, el
producto de los 100 acres rinde un significativo excedente
para la venta. A ello se agrega alin el mantenimiento casi
gratuito de los animales en las praderas naturales, sin
pasturas artificiales. Lo que decide en este caso no es la
calidad, sino la cantidad de la tierra. La posibilidad de este
cultivo superficial se agotard, como es natural, con mayor
o menor rapidez, en forma inversamente proporcional a la
fertilidad del nuevo suelo y en proporcién directa a la
cxportacién de su producto. “Y sin embargo, un pais seme-
jante daré excelentes primeras cosechas, inclusive de trigo;
uien extraiga esta primera flor y nata de la tierra podréa
cnviar al mercado un abundante remanente de trigo” (loc.
cit., p. 224). En paises de cultivo mas antiguo, las rela-
ciones de propiedad, el precio del suelo inculto determi-
nado por el precio del suelo cultivado, etc., imposibilitan
cesta clase de cultivo extensivo.

No por ello este suelo ha de ser muy fértil, tal como
imagina Ricardo, ni solamente hay por qué cultivar tipos
de suelo de igual fertilidad, como puede verse de lo que
sigue. En el estado de Michigan se sembraron, en 1848,
465.900 acres® de trigo, los que produjeron 4.739.300
bushels ¢ o, término medio, 10¥5 bushel por acre; 9 previa

encamina hacia la ruina si no se pone coto violentamente a los
medios de subsistencia, que presionan sobre la poblaci6én. Pero el
lnboreo de esas estepas, praderas, pampas, llanos * etc., se halla
upenas €n sus comienzos; por consiguiente, el efecto revolucionario
wbre la economia rural europea se hari sentir de manera harto
diferente que hasta el momento actual.}

* “Pampas, llanos™: en espaiiol en el original.

b 188.500 hectareas, aproximadamente.

* Si Johnston se refiere a bushels norteamericanos o Winchesters
brushels (de 2.150,4 pulgadas cibicas), = 1.670.000 hectélitros,
uprox. El bushel inglés o Imperial bushel, es 3,15 % mayor que el
noricamericano.

* 8,9 hectolitros por hectarea.
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deduccién del grano de siembra, ello arroja menos de 9
bushels por acre.2 De los 29 condados del estado, 2 produ-
jeron, término medio, 7 bushels, 3 produjeron 8, 2 pro-
dujeron 9, 7 produjeron 10, 6 produjeron 11, 3 produjeron
12, 4 produjeron 13 bushels, y s6lo hubo uno que produjo
16 y otro que produjo 18 bushels por acre (loc. cit.,
p- 225).

Para el cultivo practico, una mayor fertilidad del suelo
coincide con una mayor posibilidad de aprovechamiento
inmediato de esa fertilidad. Esta dltima puede ser mayor
en un suelo pobre por naturaleza que en otro naturalmente
rico; pero es la clase de suelo a la cual el colono echara
mano en primera instancia, y a la que es forzoso que
eche mano en caso de falta de capital.

Por ultimo: la extensién del cultivo a superficies de
terreno mayores —abstraccidn hecha del caso que acabo
de considerar, en el cual debe recurrirse a suelos peores que
los cultivados hasta el presente— a los diversos tipos de
suelo de A hasta D, es decir, por ejemplo, el cultivo de
superficies mayores de B y C, no presupone en modo alguno
un aumento previo de los precios de los cereales, asi como
la ampliacién anual de la hilatura de algodén, por ejemplo,
tampoco requiere un constante aumento de los precios del
hilado. Pese a que un significativo aumento o disminucién
de los precios de mercado influye sobre el volumen de la
produccién, haciendo abstraccién de ello vemos que en los
casos de precios medios, cuyo nivel no influye sobre la
produccidn obstaculizandola ni alentandola en forma excep-
cional, también en la agricultura se verifica constantemente
esa sobreproduccién relativa (al igual que en todos los
demds ramos de la produccién explotados de manera capi-
talista), sobreproduccién que de por si es idéntica a la
acumulacién, y que en otro modo de produccién ocurre
airectamente en virtud del incremento de la poblacién y en
1as colonias por inmigracién constante. Las necesidades
aumentan permanentemente, y en prevision de ello se
invierte constantemente nuevo capital en nuevas tierras,
aunque, segin las circunstancias, para diferentes productos
agricolas. En si y para si, es la formacién de nuevos
capitales lo que acarrea esto. Pero en lo que respecta al

* 7.8 hectolitros por hectarea.
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vapitalista individual, éste mide el volumen de su produc-
#ion por el volumen de su capital disponible, en la medida
¢n que €l mismo atn pueda supervisarlo. Lo que tiene en
vista es abarcar cuanto sitio le sea posible en el mercado.
Si se sobreproduce, no se atribuira la culpa, sino que se la
cndilgara a sus competidores. El capitalista individual puede
cxtender su.produccién, tanto apropiandose de una mayor
partc alicuota del mercado dado, como ampliando él
mismo el mercado.
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CAPITULO XL

SEGUNDA FORMA DE LA RENTA DIFERENCIAL
(RENTA DIFERENCIAL II)

Hasta aqui s6lo hemos considerado la renta diferencial
como el resultado de la productividad diferente de iguales
inversiones de capital en iguales superficies de terreno
de diferente fertilidad, de tal manera que la renta dife-
rencial resultaba determinada por la diferencia entre el
rendimiento del capital invertido en el suelo peor, que
no devenga renta, y el del capital invertido en el suelo
mejor. Teniamos aqui las inversiones de capital coexis-
tiendo en diferentes superficies de terreno, de modo
que a toda nueva inversion de capital correspondia un
cultivo mas extensivo del suelo, una ampliacién en la super-
ficie del suelo cultivado. Pero en tdltima instancia, la renta
diferencial s6lo era, de por si, el resultado de la diferente
productividad de capitales iguales invertidos en el suelo.
{Puede haber diferencia entre que volimenes de capital
de diferente productividad se inviertan sucesivamente en
un mismo predio, y que se los invierta al mismo tiempo
en diferentes predios, presuponiendo sélo que los resul-
tados sean los mismos?

Por lo pronto no es posible negar que, en lo que
respecta a la formacion de la plusganancia, da lo mismo
si £ 3 de costos de produccion, invertidas en el acre de
A, rinden 1 quarter, de modo que &£ 3 constituyen el
precio de produccion y el precio regulador de mercado
por 1 quarter, mientras que £ 3 de costos de produccion
sobre el acre de B producen 2 quarters, y por consiguiente
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una plusganancia de £ 3, asi como £ 3 de costos de
produccién sobre el acre de C dan 3 gquarters y £ 6
de plusganancia, y finalmente £ 3 de costos de produc-
cién sobre el acre de D rinden 4 guarters y £ 9 de plusga-
nancia; o bien que el mismo resultado se logre si estas
&£ 12 de costos de producciéon o esas £ 10 de capital se
emplean con los mismos rendimientos y en la misma
secuencia en un mismo acre. En todos 10s casos se trata
de un capital de £ 10, cuyas partes de valor de £ 215
cada una se invierten sucesivamente, sin que importe si se
las invierte al mismo tiempo en 4 acres de diferente ferti-
lidad, o una tras otra en un mismo acre; a causa de su
producto diferente una de dichas partes no arroja plusga-
nancia alguna, mientras que las otras partes arrojan una
plusganancia que se¢ halla en relacion con la diferencia
de su rendimiento por encima de aquella primera inversién
que no devenga renta.

Las plusganancias y diversas tasas de plusganancia
para diferentes partes de valor de capital se forman de
igual manera en ambos casos. Y la renta no es otra cosa
que una forma de esa plusganancia, la cual constituye
su sustancia. Pero de cualquier manera, en el caso del
segundo método se presentan dificultades para la transfor-
macién de la plusganancia en renta, para esa trasmutacion
formal que incluye la transferencia de las plusganancias
del arrendatario capitalista al propietario del suelo. De
ahi la empecinada resistencia de los arrendatarios ingleses
contra una estadistica agricola oficial. De ahi la lucha
entre ellos y los terratenientes por la verificacion de los
resultados reales de su inversion de capital (Morton).
Pues la renta se fija al arrendar los terrenos, por lo cual
las plusganancias que surgen de la inversion sucesiva de
capital fluyen hacia los bolsillos del arrendatario mientras
dure el contrato de arrendamiento. De ahi la lucha de’los
arrendatarios por contratos de arrendamientc prolongados
y, a la inversa, la multiplicaciéon de los contratos rescin-
dibles cada afio (tenancies at will) en virtud de la supre-
macia de los terratenientes.

Por eso resulta claro desde un principio: si bien para
la ley de la formacién de las plusganancias tanto da que
se inviertan capitales iguales con resultados desiguales en
forma simultanea y en superficies de terreno de igual exten-
sion, o que se los invierta de manera sucesiva en el mismo
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predio, esto constituye en cambio una significativa dife-
rencia para la transformacién de las plusganancias en
renta del suelo. Este ultimo método encierra a esa trans-
formacién dentro de limites més estrechos, por una parte,
y mas fluctuantes, por la otra. Ello explica que en paises
de cultivos intensivos (y, en un sentido econdmico, no
entendemos por cultivos intensivos sino la concentracion
de capital en una misma porcién de terreno, en lugar de
su distribucién a lo largo de superficies de terreno yuxta-
puestas) la actividad del tasador se convierta, tal como lo
desarrolla Morton en sus Resources of Estates, en una
profesion sumamente importante, complicada y dificil. En
el caso de mejoras més permanentes del suelo, al expi-
rar el contrato de arrendamiento la fertilidad diferencial
artificialmente elevada del suelo coincide con su fertilidad
diferencial natural, y por cllo coincide la tasacién de la
renta con la fertilidad diferente entre tipos de suelo, en
general. Por el contrario, en la medida en que la formacién
de plusganancia esté determinada por el nivel del ca-
pital dc explotacion, al llegar éste a cierto nivel, la magni-
tud de la renta se calcula segin la renta media del pais,
y de ahi que se vele por que el nuevo arrendatario disponga
de capital suficiente como para proseguir el cultivo de la
misma manera intensiva.

Al considerar la renta diferencial 11 ain es necesario
destacar los puntos siguientes:

Primero: su base y su punto de partida, no soélo
histérico, sino en la medida en que afecta su movimiento
en cualquier momento dado, lo constituye la renta dife-
rencial I, es decir el cultivo simultineo, coexistente, de
tipos de suelo de diversa fertilidad y ubicacion; es decir,
el empleo simultdneo, coexistente, de difcrentes partes
componentes del capital agricola global en sectores de
terreno de diferente calidad.

Desde el punto de vista historico, esto se comprende
por si solo. En las colonias, los colonos deben invertir
poco capital; los agentes principales de la produccién son
el trabajo y la tierra. Cada jefe de familia individual
trata de preparar, para si y para los suyos, un campo de
ocupacién independiente, situado junto a los de los demads
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colonos. Ese caso debe darse, en general, en la agricul-
tura propiamente dicha, también bajo los modos de pro-
duccién precapitalistas. En la ganaderia ovina, y en
la ganaderia en general en cuanto ramos auténomos de la
produccién, ocurre una explotacién mds o menos colectiva
del suelo, y la misma es extensiva desde un comienzo.
El modo capitalista de produccién parte de modos de
produccién anteriores, en los cuales los medios de produc-
cién, de hecho o de derecho, son propiedad del propio
cultivador, en una palabra, de la explotacién artesanal
de la agricultura. Conforme a la indole de las cosas sdlo se
desarrolla paulatinamente, a partir de ésta, la concen-
tracién de los medios de produccién y su transformacion
en.capital frente a los productores directos, convertidos en
trabajadores asalariados. En la medida en que el modo
capitalista de produccién se manifiesta aqui de una manera
caracteristica, al principio ello ocurre, en forma funda-
mental, en el apacentamiento del ganado ovino y la cria
de vacunos, pero ello no se verifica con una concentracion
del capital en una extensién de tierras relativamente pe-
quefia, sino en la produccién en escala més bien conside-
rable, de modo que se ahorra en el mantenimiento de
caballos y en otros costos de produccién; pero de hecho,
no mediante el empleo de mds capital aplicado al mismo
suelo. Ademds, las propias leyes naturales del cultivo
implican que, llegado a cierto nivel del cultivo y a su
correspondiente agotamiento del suelo, el capital —consi-
derado aqui, al mismo tiempo, en el sentido de medios de
produccién ya producidos— se convierta en el elemento
decisivo del cultivo. Mientras el terreno cultivado consti-
tuye un sector relativamente pequefio en proporcién al
terreno no cultivado, y la fuerza del suelo no esté agotada
atn (y tal caso se da en el predominio de la ganaderia
y la dieta cirnea durante el periodo previo a la prepon-
derancia de la agricultura propiamente dicha y de la
alimentacién vegetal), el nuevo e incipiente modo de pro-
duccién enfrenta a la produccién campesina especialmente
en virtud de la superficic de terreno que se cultiva por
cuenta de un solo capitalista, es decir, una vez mas, por el
empleo extensivo del capital, aplicado a una superficie
de terreno de extensién relativamente considerable. Por
consiguiente, cabe sostener desde un comienzo que la renta
diferencial I es la base histérica de la cual se parte. Por
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otro lado, el movimiento de la renta diferencial II sélo se
produce, en cualquier instante dado, en un dominio que
constituye, a su vez, el abigarrado fundamento de la renta
diferencial I. -

Segundo: en la renta diferencial en la forma II se
suman, a diferencia de la fertilidad, las diferencias en la
distribucién del capital (y de capacidad de crédito) entre
los arrendatarios. En la manufactura propiamente dicha
pronto se forma un minimo propio de volumen de opera-
ciones para cada ramo de la actividad, y correspondiente-
mente se forma un minimo de capital por debajo del cual
no es posible explotar con éxito una empresa individual.
A:sm}lsmo, en cada ramo de los negocios se forma un
termino medio normal de capital que supera este minimo,
y del cual debe disponer y dispone la mayor parte de
los productores. Cuanto haya por encima de él, puede
form'ar ganancias extraordinarias; lo que se mantiene por
debq]o de ese término medio, no percibe la ganancia
media. El modo capitalista de produccién sélo se apodera
en forma lenta y despareja de la agricultura, como puede
verse en Inglaterra, el pafs cladsico del modo capitalista
de producci6n en la agricultura. Mientras no exista la libre
importacién de granos o mientras sus efectos sélo sean
limitados por serlo el monto de dicha importacién, quienes
determinan el precio de mercado son los productores que
trabajan en suelos peores, es decir en condiciones de pro-
duccién mds desfavorables que las condiciones medias.
Gre}n parte de la masa global de capital empleada en la
agricultura y que se halla, en general, a disposicién de ésta,
$¢ encuentra en sus manos.

Es verdad, por ejemplo, que el campesino emplea
rl}ucho trabajo en su diminuta parcela. Pero es trabajo
aislado y despojado de las condiciones objetivas, tanto
sociales como materiales de la productividad, privado
de las mismas.

Esta circunstancia hace que los arrendatarios real-
mente capitalistas sean capaces de apropiarse de una parte
de la plusganancia; cosa que no ocurriria, cuando menos
en lo que a este punto respecta, si el modo capitalista de
produccién estuviese tan desarrollado en la agricultura
como en la manufactura.

Consideremos solamente por ahora la formacién de la
plusganancia en la renta diferencial II, sin preocuparnos
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alin por las condiciones bajo las cuales puede producirse
la transformacion de esta plusganancia en renta de la tierra.

Resulta claro entonces que la renta diferencial Il sélo
es una expresion difercnte de la renta diferencial I, pero
que intrinsecamente coincide con ella. La diferente ferti-
lidad de los distintos tipos de suelo solo influye en la
renta difercncial I en la medida en que hace que los capi-
tales invertidos en la tierra den rcsultados o productos
desiguales, considerados segiin igual magnitud de los capi-
tales o con arreglo a su magnitud proporcional. El que esa
desigualdad se produzca para capitales diferentes, sucesi-
vamente invertidos en la misma porcién de terreno, o en
el caso de capitales empleados para varias porciones de
diferentes tipos de suclo, no puede crear distingos en cuanto
a la diferencia de fertilidad o de su producto, y por
ende en cuanto a la formacion de la renta diferencial para
las partes del capital mas productivamente invertidas.
Sigue siendo cl suelo el que, con igual inversién de capital,
presenta una fertilidad diferente, s6lo que en este caso
el mismo suelo cumple, para un capital sucesivamente
invertido en difercntes porciones, la misma tarea que
desempenan en 1 diferentes tipos de suelo para diferentes
partes del capital social, de igual magnitud, invertidas
en ellos.

Si el mismo capital de &£ 10, que en el cuadro 12
ha sido invertido por diferentes arrendatarios, en la forma
de capitales independientes de £ 2'2 cada uno, en
sendos acres de los cuatro tipos de suelo A, B, C y D,
estuviese invertido en lugar de ello, y en forma sucesiva,
en un mismo acre de D, de modo que la primera inversion
rindiese 4 quarters, la segunda, 3, la tcrcera, 2 y la altima,
1 quarter (o también en secuencia inversa), el precio dc
un quarter = £ 3, el que rinde la parte menos produc-
tiva del capital, no arrojaria renta difercncial alguna,
sino que determinaria el prccio de produccion, mientras
fuese necesario el abastecimiento de trigo, cuyo precio
de produccién es = &£ 3. Y pucsto que, con arreglo a
nuestro supuesto, se produce de manera capitalista, es decir
que el precio de £ 3 incluye la ganancia media que arroja,
en general, un capital de £ 2 2, las otras trcs porciones

Véase en el presente volumen, p.850.
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de £ 2 Y2 arrojaran plusganancias segiin la diferencia de
ese producto, ya que dicho producto no se vende a su
precio de produccién, sino al precio de produccién
de la inversion menos rendidora de £ 2 L% ; una inversion
que no arroja renta alguna, y en la cual el precio del
producto estd regulado conforme a la ley general de los
precios de produccién. La formacion de las plusganancias -
seria la misma que en el cuadro I.

Una vez mas se revela aqui que la renta diferencial II
presupone la renta diferencial 1. Aqui se supone que
1 quarter es el minimo de producto que arroja un capital
de £ 2 V2, es decir en el suelo peor. Supongamos, enton-
ces, que el arrendatario del tipo de suelo D, ademis de
las £ 2 V2 que arrojan para él 4 quarters y por los cuales
paga 3 quarters dc renta diferencial, emplea en el mismo
suplo £ 2 2 que sélo arrojan para él 1 quarter, como el
mismo .cz’lpital en el suelo peor, A. En este caso, ello
Constituiria una inversion de capital no devengadora de
renta, ya que sélo arrojaria para él la ganancia media.
No habria plusganancia para transformarse en renta. Pero,
por otra parte, tampoco este producto decreciente de la
segunda inversién de capital en D tendria influencia alguna
sobre la tasa de ganancia. Seria lo mismo que si se invir-
tieran £ 2 V2 en otro acre nuevo del tipo de suelo A,
circunstancia ésta que en modo alguno afecta la plusga-
nancia, y por lo tanto tampoco la renta diferencial de los

‘tipos de suelo A, B, C y D. Pero para el arrendatario,

-esta inversién adicional de £ 2 %2 en D habria resultado
tan ventajosa como rcsultd, conforme al supuesto, la
inversion de las £ 2 V2 originarias en el acre D, pese a
que ésta arrojbé 4 quarters. Si, ademas, dos nuevas inver-
siones de capital de £ 212 cada una, le dan 3 y 2
jquarters de producto adicional, rcspectivamente, habria
‘vuelto a producirse una disminucién, en comparacién con
el rendimiento de la primera inversiéon de £ 2 2 en D,
que fue de 4 quarters, y que por consiguiente tuvo una
plusganancia de 3 quarters. Pero sélo se trataria de
tma disminucion en el nivel de la plusganancia, y no afec-
taria la ganancia media ni el precio de produccién regu-
jador. Estc caso s6lo se daria si la produccién adicional
e arroja estas plusganancias decrecientes tornase su-
rflua la produccién de A, con lo cual dejaria al acre A
lera de explotacion. En este caso, a la reduccién de la
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productividad de la inversién de capital adicional en el acre
D se vincularia una baja en el precio de produccién, por
cjemplo de £ 3 a £ 1Y, si el acre B se convirtiese
en ¢l suelo que no devenga renta, regulador del precio de
mercado.

El producto en D seria ahora =4 4+1+3 42 =10
quarters, mientras que antes era — 4 quarters. El precio
del gquarter, regulado por B, se habria reducido, no
obstante, a £ 1%. La diferencia entre D y B seria
=10—2 =8 quarters, a £ 1 V2 por quarter = £ 12,
mientras que antes la renta dineraria en D era =— £ 9.
Esto debe tenerse en cuenta. Calculado por acre, el nivel
de la renta habria aumentado en un 33 V5 %, pese a la
disminucién de la tasa de las plusganancias sobre los dos
capitales adicionales de £ 2 %2 cada uno.

De aqui se desprenden las complicadisimas combina-
ciones a que da lugar la renta diferencial en general, y en
especial la forma II junto con la forma I, mientras que
Ricardo, por ejemplo, la trata en forma totalmente unila-
teral y como una cuestién sencilla. Por ejemplo, como
en el caso anterior, tenemos un descenso del precio regu-
lador de mercado y, al mismo tiempo, un aumento de la
renta en las tierras fértiles, de modo que aumentan tanto
el producto absoluto como el plusproducto absoluto. (En
la renta diferencial I en linea descendente, el plusproducto
relativo —y por lo tanto la renta por acre— puede aumen-
tar, a pesar de que el plusproducto absoluto por acre
permanezca constante o incluso disminuya.) Pero al mismo
tiempo disminuye la productividad de las inversiones suce-
sivamente efectuadas en el mismo suelo, pese a que gran
parte de ellas corresponde a las tierras mas fértiles. Consi-
derada desde un punto de vista —tanto en lo que respecta
al producto como a los precios de produccién—, la produc-
tividad del trabajo se ha incrementado. Considerada desde
otro 4ngulo, ha disminuido, porque la tasa de la plusga-
nancia y el plusproducto por acre disminuyen para las
diferentes inversiones de capital en el mismo suelo.

La renta diferencial II, al disminuir la productividad
de las inversiones sucesivas de capital, s6lo estaria necesa-
riamente vinculada con el encarecimiento del precio de
produccién y un descenso absoluto de la productividad si
estas inversiones de capital sélo pudiesen efectuarse en el
suelo peor A. Si el acre de A, que con una inversion
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de capital de £ 2 1% rindi6 1 quarter al precio de produc-
cién de £ 3, caso que se invirtieran otras £ 2 14 —es
decir con una inversién total de £ 5— sélo rindiera un
total de 1% quarters, el precio de produccién de estos
1 Y2 quarters seria — £ 6, es decir que el de un quarter
= £ 4. Cualquier disminucién de la productividad al
aumentar la inversién de capital seria, en este caso, una
reduccién relativa del producto por acre, mientras que
en los tipos de suelo mejores s6lo es una reduccién del
plusproducto excedentario.

Pero la naturaleza de las cosas hace que, con el
desarrollo del cultivo intensivo, es decir con sucesivas in-
versiones de capital en una misma tierra, sea de prefe-
rencia en los tipos de suelo superiores donde ello se efectia,
o donde sucede en mayor grado. (No hablamos de las
mejoras permanentes, en virtud de las cuales un suelo
inservible hasta el presente se convierte en suelo ftil.) Por
lo tanto, la fertilidad declinante de las sucesivas inversiones
de capital debe influir principalmente de la manera
descrita. Se escoge para ello el suelo mejor porque ofrece
las mejores perspectivas para que el capital empleado en €l
rinda, pues dicho suelo contiene la mayor parte de los
elementos naturales de la fertilidad, y sélo se trata ya de
aprovecharlos.

Cuando el cultivo se intensific6 aun mis en Inglaterra
después de la derogacién de las leyes cerealeras, se empled
gran cantidad de tierras anteriormente trigueras con otros
fines, en especial para la ganaderia, drenidndose en cambio
y mejordndose en general las zonas de tierras fértiles mas
apropiadas para el trigo; de este modo, el capital destinado
al cultivo del trigo se concentré en un territorio més res-
tringido.

En este caso —y todas las plustasas posibles situadas
entre la plusganancia méxima de la mejor tierra y el
producto del suelo A, que no devenga renta, coinciden en
este caso con un aumento no relativo, sino absoluto del
plusproducto por acre— la nueva plusganancia (llegado
el caso, renta) formada no representa una parte de la
anterior ganancia media convertida en renta (parte del
producto en la cual se representaba anteriormente la ganan-
cia media), sino plusganancia suplementaria que se tras-
mutd, a partir de esa forma, en renta.
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En cambio sélo en el caso en que la demanda de
cereales aumentasc a tal punto que el precio de mercado
se elevase por encima del precio de produccién de A, y
por ello en A, B o en alguna otra clase [de suelo] el plus-
producto no pudiese suministrarse mds que a un precio
mayor que £ 3, sélo en tal caso se hallaria vinculado
un aumento del precio de produccién y del precio regu-
lador .de mercado a la reduccién del producido de una
inversion adicional de capital en alguna de las clases A,
B, C o D. En tanto esto se estableciera por un periodo
més bien prolongado, y no suscitase el cultivo de tierra
gdicional A (por lo menos de la calidad A), o si otros
factores no provocasen un abastecimiento mds barato, de
permanecer constantes las circunstancias restantes el sala-
rio aumentaria a causa del encarecimiento del pan y la
tasa de ganancia disminuirfa correspondientemente. En ese
caso seria indiferente que el aumento de la demanda se
satisficiera por incorporacién de tierras peores que A o por
inversién suplementaria de capital, sin que importase en
cudl de los cuatro tipos de suelo. La renta diferencial
s¢ elevaria y al mismo tiempo se reduciria la tasa de
ganancia.

Ricardo marcé como caso @nico y normal, al cual
r/e@u;o toda la formacién de la renta diferencial 11, este
unico caso, en ¢l que el descenso de la productividad de
los capitales posteriormente agregados a tipos de suelo que
ya se hallan en cultivo puede conducir a un aumento en
el precio de produccién, al descenso de la tasa de ganancia
y a la formacién de una renta diferencial mas elevada, ya
que, bajo las circunstancias dadas, la misma se elevaria
en todos los tipos de suelo exactamente como si ahora
fuese un suelo peor que A el que regulase el precio de
mercado.

Este caso también se daria si sélo estuviese cultivado
el tipo de suelo A, y sucesivas inversiones de capital en el
mismo no estuviesen vinculadas a un incremento propor-
cional del producto.

Por consiguiente, en la renta diferencial 1l se pierde
aqui por completo de vista la renta diferencial I.

Con excepcion de este caso, en el cual la oferta prove-
niente de los tipos de suelo cultivados no basta, y por ello
el precio de mercado se halla permanentemente situado
por encima del precio de produccién hasta que se incor-

874

pora al cultivo tierra nueva y peor o hasta que el producto
global del capital adicional invertido en los diferentes tipos
de suelo sélo puede suministrarse a un precio de produc-
cién mas elevado que el vigente hasta ese momento, salvo
ese caso, deciamos, la disminucidn proporcional de la
productividad de los capitales adicionales deja intactos el
precio de producciéon regulador y la tasa de ganancia.
Por lo demds, hay otros tres casos posibles:

a) Si el capital adicional en alguno de los tipos de
suelo A, B, C o D sélo arroja la tasa de ganancia deter-
minada por el precio de produccion de A, no se forma
de ese modo plusganancia alguna, ni tampoco renta posible
alguna; exactamente de la misma manera que si se hubiese
cultivado suelo adicional A,

b) Si el capital adicional arroja un producto mas
elevado, se forma obviamente nueva plusganancia (renta
potencial) cuando el precio regulador permanece inalte-
rado. Este no es el caso necesariamente, con mayor exac-
titud no lo es si esa produccion adicional deja al suelo A
fuera de cultivo, expulsandolo de ese modo de la serie de
tipos de suelo en competencia. En este caso disminuye
el precio de produccién regulador. La tasa de ganancia
aumentaria si a ecllo estuviese vinculada una baja del
salario o si el producto mdis barato ingresase como ele-
mento en el capital constante. Si la superior productividad
del capital adicional se hubiese registrado en los tipos de
suelo mejores C y D, dependeria por completo del nivel
de la productividad incrementada y del volumen de los
nuevos capitales agregados la medida en la cual la forma-
ciéon de un incremento de plusganancia (es decir, de un
incremento de renta) se hallase vinculada a la baja del
precio y al aumento de la tasa de ganancia. Esta ultima
también puede aumentar sin la disminucién del salario, por
abaratamiento de los elementos del capital constante.

c) Si se produce la inversién adicional de capital con
disminucién de las plusganancias, pero de tal suerte que
su producto deje un excedeme por encima del producto del
mismo capital en el suelo A, y si el incremento de la
oferta no deja el suelo A fuera de cultivo, ocurre bajo
todas las circunstancias una nueva formacién de plusga-
nancias que puede operarse simultineamente en D, C, B
y A. En cambio, si el suelo peor A resulta desplazado del
cultivo, disminuye el precio de produccién regulador, y
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dependerd de la relacién entre el precio reducido de un
quarter y el nimero incrementado de los quarters que
constituyen la plusganancia el que la plusganancia expre-
sada en dinero —y por ende la renta diferencial— aumente
o disminuya. Pero de cualquier manera se revela aqui la
curiosa circunstancia de que, con las plusganancias decre-
cientes de sucesivas inversiones de capital, el precio de
produccién puede disminuir en lugar de tener que aumen-
tar, como pareceria a primera vista.

Estas inversiones adicionales de capital con plusrendi-
mientos declinantes corresponden por entero al caso en
el cual en tipos de suelo cuya fertilidad se halla entre
A yB,ByC, Cy D, por ejemplo, se invirtiesen cuatro
nuevos capitales independientes de £°2 Y2 cada uno, que
rendirian respectivamente 112, 214, 224 y 3 quarters.
En todos estos tipos de suelo se formarian plusganancias,
rentas potenciales, para los cuatro capitales adicionales,
pese a que la tasa de plusganancia, en comparacién con
la de la misma inversién de capital en un suelo cada
vez mejor, habria disminuido. Y seria exactamente igual
si esos cuatro capitales estuviesen invertidos en D, etc,
o si estuviesen distribuidos entre D y A.

Llegamos ahora a una diferencia esencial entre las
dos formas de la renta diferencial.

Si permanecen constantes el precio de produccién y las
diferencias, en la renta diferencial I puede aumentar, con
la renta global, la renta media por acre, o la tasa media
de renta sobre el capital; pero el término medio es sélo
una abstraccién, El verdadero nivel de la renta por acre
o calculada sobre el capital sigue siendo el mismo.

En cambio, bajo los mismos supuestos, el nivel de la
renta, medida por acre, puede aumentar aunque la tasa
de renta, medida segiin el capital invertido, permanezca
constante,

Supongamos que la produccién se duplica por el
hecho de que en A, B, C y D se inviertan £ 5 en lugar
de £ 2% en cada uno, es decir £ 20 de capital en
lugar de 10 en total, con una fertilidad relativa constante.
Esto seria exactamente lo mismo que si se cultivasen 2
acres en lugar de uno de cada uno de esos tipos de tierra,
desde luego que con costos constantes. La tasa de ganan-
cia permaneceria constante, y otro tanto ocurriria con su
relacién con la plusganancia o con la renta. Pero si A
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rindiese ahora 2 quarters, B rindiese 4, C produjese 6 y
D rindiese 8, puesto que este incremento no se debe a la
duplicacién de la fertilidad con un capital constante, sino
a una fertilidad proporcional constante con capital dupli-
cado, el precio de produccién seguiria siendo de £ 3 por
quarter. Los 2 quarters de A costarian ahora £ 6, tal
como antes 1 quarter costaba £ 3. La ganancia se habria
duplicado en los 4 tipos de suelo, pero ello s6lo por ha-
berse duplicado el capital invertido. Pero en la misma
proporcién se habria duplicado la renta; seria de 2
quarters para B en lugar de 1, de 4 para C en lugar
de 2, y de 6 para D en lugar de 3; y concordantemente la
renta dineraria para B, C y D serfa, respectivamente, de
£6, £ 12y £ 18. Al igual que el producto por acre,
se habria duplicado la renta dineraria por acre, y en conse-
cuencia también el precio del suelo, en el cual se capi-
taliza esta renta en dinero. Calculada de esta manera,
se eleva el nivel de la renta en grano y en dinero, y por
consiguiente el precio del suelo, porque la unidad de
medida en la que se lo calcula, el acre, constituye una
porcién de terreno de magnitud constante. En cambio,
calculada como tasa de renta con relacién al capital desem-
bolsado, no se ha operado cambio alguno en el nivel
proporcional de la renta. La renta global de 36 guarda
con el capital desembolsado de 20 la misma proporcién
que la renta global de 18 guardaba con el capital desem-
bolsado de 10. Otro tanto vale para la relacién entre la
renta dineraria de cada tipo de suelo con el capital desem-
bolsado en él; asi, por ejemplo en C, £ 12 de renta son
a £ 5 de capital como anteriormente £ 6 de renta eran a
&£ 2 V2 de capital. No se originan aqui diferencias nuevas
entre los capitales desembolsados, pero si nuevas plusga-
nancias, s6lo porque el capital adicional se invierte en
alguno de los tipos de suelo que devengan renta o en todos
ellos, con el mismo producto proporcional. Si la inversién
doble sélo se produjese en C, por ejemplo, la renta dife-
rencial, calculada sobre el capital, entre C, B y D seguiria
siendo la misma; pues si se duplica su masa en C, se du-
plicara asimismo el capital invertido.

De esto se deduce que, en el caso de precio de pro-
duccién constante, tasa de ganancia y diferencias cons-
tantes (y por ende tasa de plusganancia o de renta
constante, medida segin el capital), puede elevarse el

877



monto de la renta en productos y en dinero por acre,
y por consiguiente el precio de la tierra.

Otro tanto puede ocurrir en el caso de tasas de plusga-
nancia —y por ende de renta— decrecientes, vale decir
en caso de productividad declinante de las inversiones de
capital adicionales que adn siguen devengando renta. Si las
segundas inversiones de capital de £ 2 %2 no hubiesen
duplicado el producto, sino que B sélo produjese 3 2
quarters, C rindiese 5 y D produjese 72, la renta dife-
rencial sobre B sélo seria, para las segundas £ 2 12 de
capital, de Y2 quarter en lugar de 1, de 1 en lugar de
2 para C, y de 2 en lugar de 3 para D. Las relaciones
entre renta y capital para las dos inversiones sucesivas
se presentarian de la siguiente manera:

Primera inversién Segunda inversién

Renta Capital Renta Capital
B: £3 £24% B: £1 £2
C: £6 £21 C: £3 £2%
D: £9 £21 D: £6 £2%

A pesar de esta tasa reducida de la productividad
relativa del capital, y por ende de la plusganancia, calcu-
lada sobre el capital, la renta en grano y en dinero habria
aumentado, para B, de 1 quarter a 1% (de £3 a
£ 4v2), para C, de 2 a 3 quarters (de £ 6 a £9),

y para D de 3 a 5 quarters (de £ 9 a £ 15). En este"

caso, las diferencias para los capitales adicionales, en com-
paracion con el capital invertido en A, habrian disminuido,
el prccio de produccién habria permanecido constante,
pero la renta por acre —y por consiguiente el precio de
la tierra por acre— habria aurpentado.

Las combinaciones de la renta diferencial II, que
presupone la renta difcrencial T en cuanto su base, son
las siguientes.

* En la primera edicién, “6"
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CAPITULO XLI

LA RENTA DIFERENCIAL II - PRIMER CASO:
PRECIO DE PRODUCCION CONSTANTE

Este supuesto’ implica que el precio de mercado esté
regulado, como siempre, por el capital invertido en el suelo
peor A.

I) Si el capital suplementario invertido en alguno de los
tipos de suelo B, C y D, que devengan renta, s6lo produce
lo mismo que el mismo capital invertido en el suelo A,
es decir que, al precio de produccion regulador sélo arroja
la ganancia media —y por consiguiente no arroja plusga-
nancia— sus efectos sobre la renta son iguales a cero.
Todo permanece en su antigua situacion. Es lo mismo
que si se agregase una cantidad cualquiera dec acrcs de la
calidad A —el peor de los suelos— a la superficie culti-
vada hasta el momento.

II) Los capitales adicionales producen, en cada uno
de los diversos tipos de suelo, productos suplementarios
proporcionales a su magnitud; es decir, que la magnitud
de la produccién aumenta, segln la fertilidad especifica de
cada tipo de suelo, en forma proporcional a la magnitud
del capital suplcmentario. En el capitulo XXXIX partimos
del siguiente cuadro I:

* En el manuscrito (1, p. 504) el unico titulo es aqui: "a) Precio
de produccién constante” (Cfr. R 1345/ 1).
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Cuadro 1
Tipos de Costo de Producto
suelo Acres Capital £ Ganancia £ produccion Qrs
A 1 24 k%) 3 1
B 1 pA%) %) 3 2
C 1 214 2 3 3
D 1 2% 2 3 3
Total 4 10 12 10
Tipos de Preciode Renta
suelo produccion  Rendimiento £‘ Qrs. £ Tasa de renta
A 3 3 0 0 0%
B 3 6 1 3 120%
C 3 9 2 6 240%
D 3 12 3 9 360%a
Total 30 6 18
Ese cuadro se transforma ahora en el
Cuadro 11
Tipos de Costo de  Producto
suelo Acres Capital £ Ganancia £ produccion Qrs
A 1 215 421 =5 1 6 2
B 1 2L 4215 =5 1 6 4
C 1 215 4+ 215 =5 1 6 6
D 1 25 + 2% =5 1 6 8
Total 4 20 20
Tipos de Precio de Renta Tasa de
suelo produccion  Rendimiento £ Qrs. £ plusganancia
A 3 6 0 0
B 3 12 2 6 120%
C 3 18 4 12 240%
D 3 24 6 18 360%
Total 60 12 36

* En la 12 edicién, en esta columna se lefa, de arriba abajo:

“12 %, 24 %, 36 %”.
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En este caso no es necesario que, como en el cuadro,
la inversién de capital se duplique en todos los tipos de
suelo. La ley es la misma, con tal de que se emplee
capital suplementario en uno o varios de los tipos de
suelo que devengan renta, sin que tenga importancia
en qué proporcion se lo emplea. Lo tnico necesario es
que en todos los tipos de suelo la produccién aumente en
la misma proporcidn que el capital. En este caso, la renta
s6lo aumenta a causa de un incremento en la inversién
de capital en el suelo, y en proporciéon a dicho incre-
mento de capital. Este acrecentamiento del producto y de
la renta a causa del incremento de la inversién de capital
y en proporcién a ella es exactamente el mismo, en lo
que a cantidad del producto y de la renta respecta, que
si hubiese aumentado la superficie cultivada de las tierras
que devengan renta, de la misma calidad y con igual
inversion de capital que la anteriormente efectuada en los
mismos tipos de tierra sometidos al cultivo. En el caso del
cuadro II, por ejemplo, el resultado seguiria siendo el
mismo si el capital suplementario de £ 2 Y2 por acre
fuese invertido en sendos segundos acres de B, C y D.

Ademas, este supuesto no supone un empleo més fruc-
tifero del capital, sino s6lo el empleo de mas capital
en la misma superficie y con los mismos resultados que
hasta el presente.

En este caso, todas las relaciones proporcionales per-
manecen constantes. De cualquier manera, si no se toman
en cuenta las diferencias proporcionales sino las puramente
aritméticas, puede modificarse la renta diferencial en
los distintos tipos de suelo. Supongamos, por ejemplo,
que el capital suplementario sélo haya sido invertido en
B y D. Entonces la diferencia entre D y A es = 7
quarters, anteriormente de 3; la diferencia entre B y A
es = 3 gquarters, anteriormente de 1; la diferencia entre
C y B es ——1, anteriormente = + 1, etc. Pero
esta diferencia aritmética, que resulta decisiva en el caso
de la renta diferencial I, en la medida en que en ella se
expresa la diferencia de productividad en el caso de igual
inversion de capital, resulta totalmente indiferente en este
caso, porque sOlo constituye una consecuencia de una dife-
rente plusinversién o no plusinversién de capital, perma-
neciendo inalterada la diferencia en cada parte igual de
capital invertido en los diferentes terrenos.
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III) Los capitales suplementarios producen un pro-
ducto excedentario y consecuentemente forman plusga-
nancias, pero con una tasa decreciente, no en proporcién
con su incremento.

Cuadro 111
Tipos de Ganancin Costo de Producta
suelo Acres Cupital € £ produccion [
A 1 2Ya 7] 3 1
B 1 2% 4212 =5 1 6 24 1% =3%
C 1 2% 4215 =5 1 6 342 =5
D 1 25 425 =5 1 [ 443 =70
Total 172 312 21 17
Tipos de Precio de Renta Tasa de
suelo produccién Rendimiento £ Qrs. £ plusganancia
A 3 3 0 0 0
B 3 10v4 14 45 90%
C 3 15 3 9 180%
D 3 224 5% 162 330%
Total 51 10 30

En este tercer supuesto resulta nuevamente indife-
rente que las segundas inversiones suplementarias de capital
se distribuyan de manera uniforme o no entre los diversos
.tipos de suelo; que la produccién decreciente de plusga-
nancia se efectiie en proporciones iguales o desiguales;
que todas las inversiones adicionales de capital recaigan
sobre el mismo tipo de suelo, que devenga renta, o que
se distribuyan, de manera uniforme o no, entre suelos
que dan renta, pero de diversa calidad. Todas estas circuns-
tancias resultan indiferentes para la ley a desarrollar. El
Unico supuesto es que las inversiones suplementarias de
capital en alguno de los tipos de suelo que devenga renta
arrojen plusganancia, pero en proporcién decreciente a la
medida del incremento de capital. En los ejemplos del
presente cuadro, los limites de esta disminucién se mueven
entre 4 quarters = £ 12, producto de la primera inversion
de capital en el suelo mejor D, y 1 quarter = £ 3, pro-
Jucto de la misma inversién de capital en el suelo peor A.
El producto del suelo mejor en el caso de la inversion
de capital I constituye el limite maximo y el producto del
suelo peor A, que no devenga renta ni plusganancia, con
igual inversién de capital, constituye el limite minimo del
producto que arrojan las sucesivas inversiones de capital
en cualquiera de los tipos de suelo que arrojan plusga-
nancia, con una productividad decreciente de las suce-
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sivas inversiones de capital. Asi como el supuesto II
corresponde a que se agregan a la superficie cultivada
nuevas porciones de igual calidad de los mejores tipos
de tierra, que la cantidad de cualquiera de los tipos de
suelo cultivado aumenta, asi el supuesto III corresponde
a que se cultivan porciones adicionales de terreno, cuyos
diferentes grados de fertilidad se distribuyen entre D y A,
entre los del mejor y los del peor de los suelos. Si las
sucesivas inversiones de capital se producen exclusivamente
en el suelo D, las mismas pueden comprender las dife-
rencias existentes entre D y A, y ademis diferencias entre
Dy C, asi como entre D y B. Si todas se producen en un
suelo C, sélo pueden comprender las diferencias entre
C y A, o en su caso, B; y si se producen en B, sélo
pueden comprender diferencias entre B y A,

Pero la ley es que la renta aumenta absolutamente en
todos estos tipos de suelo, aunque.no en proporcién con
el capital adicionalmente invertido.

La tasa de plusganancia disminuye, considerando tanto
el capital suplementario como el capital global invertido
en la tierra; pero la magnitud absoluta de la plusganancia
aumenta; exactamente de la misma manera en que la tasa
de ganancia decreciente del capital se halla vinculada, en
general y en la mayor parte de los casos, con una masa
absoluta creciente de la ganancia. Asi, la plusganancia
media de la inversién de capital en B es — 90 % sobre el
capital, mientras que en la primera inversién de capital
era = 120 %. Pero la plusganancia global aumenta, de
1 quarter a 12, yde £ 3 a 4 5. La renta global, consi-
derada por si misma —y no con referencia a la magnitud
duplicada del capital adelantado—, ha aumentado en
forma absoluta. La diferencia entre las rentas de los diver-
sos tipos de suelo y su relacién reciproca puede variar
en este caso; pero esta variacion en la diferencia es, aqui,
consecuencia y no causa del aumento de unas rentas
respecto a las otras.

IV) El caso en que las inversiones suplementarias de
capital en los tipos de suelo mejores generan un producto
mayor que las inversiones originarias, no requiere mayor
andlisis. Se comprende de suyo que, bajo este supuesto,
las rentas por acre aumentan, y en mayor proporcion
que el capital suplementario, cualquiera que sea el tipo de
suelo en el cual se haya efectuado su inversiébn. En este
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caso, la inversion adicional de capital se halla ligada a una
mejora. Esto incluye el caso en que un suplemento menor
de capital surte el mismo efecto, o un efecto mayor, que
el producido anteriormente por una adicién mayor de
capital. Este caso no es dcl todo idéntico al anterior, y
ésta es una diferencia que resulta importante en todas
las inversiones de capital. Por ejemplo, si 100 dan una
ganancia de 10, y 200, empleados de una forma deter-
minada, dan una ganancia de 40, la ganancia habra aumen-
tado del 10 % al 20 %, y en tal medida es lo mismo
que si 50, empleados de una forma més eficaz, propor-
cionan una ganancia de 10 en lugar de 5. Suponemos aqui
que la ganancia estd ligada a un aumento proporcional
del producto. Pero la diferencia es que en un caso debo
duplicar el capital, mientras que en el otro provoco el
efecto doble con el mismo capital que hasta este momento.
No es en absoluto lo mismo si 1) obtengo el mismo
producto que antes con la mitad de trabajo vivo y objeti-
vado, 2) si con el mismo trabajo obtengo el doble del
producto anterior, o 3) si con el doble de trabajo obtengo
el cuadruplo del producto anterior. En el primer caso se
libera trabajo —en su forma viva u objetivada—, que
podria emplearse de otro modo; la capacidad de dispo-
sicién de trabajo y capital aumenta. La liberacién de
capital (y trabajo) es, de por si, un aumento de la rique-
za; tiene exactamente el mismo efecto que si ese capital
suplementario se hubiese obtenido por acumulacién, pero
economiza la tarea de acumulacién.

Supongamos que un capital de 100 haya dado origen
a un producto de 10 metros. Esos 100 comprenden tanto
capital constante como trabajo vivo y ganancia. De modo
que el metro cuesta 10. Si con ¢l mismo capital de 100
puedo producir ahora 20 metros, el metro costara 5. Si
en cambio puedo producir 10 metros con un capital de 50,
el metro también cuesta 5, y se libera un capital de 50, en
la medida en que sea suficiente la antigua oferta de mer-
cancias. Si debo invertir 200 de capital para producir
40 metros, el metro costara asimismo 5. La determinacion
del valor, o también la del precio, no permite reconocer
aqui diferencia alguna, al igual que la masa de producto
proporcional al adelanto de capital. Pero en el primer caso
se libera capital; en el segundo, se ahorra capital suple-
mentario, en la medida, acaso, en que fuese necesaria una
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produccion doble;2 en el tercer caso, el. producto incre-
mentado sblo puede obtenerse aumentando el capital ade-
lantado, aunque no en la misma proporcién que si la
antigua fuerza productiva hubiese debido suministrar el
producto incrementado. (Esto pertenece a la seccidén 1.)
Considerado desde el punto de vista de la produccién
capitalista, y sin tomar en cuenta el aumento del plusvalor,
sino la reduccion del precio de costo —y el ahorro de los
costos, también del elemento formador del plusvalor (el
trabajo), le presta al capitalista este servicio y forma ga-
nancias para €l mientras ¢l precio de produccion regulador
permanezca constante—, el empleo de capital constante
es siempre mas barato que ¢l empleo de capital variable.
De hecho, esto presupone el desarrollo del crédito y la
abundancia de capital de préstamo correspondientes al
modo capitalista de produccién. Por un lado empleo £ 100
de capital constante adicional, si £ 100 es el producto
de 5 obreros durante el afio; por el otro empleo £ 100 de
capital variable. Si la tasa del plusvalor es — 100 %,

¢l valor creado por los 5 obreros serd = £ 200; en
cambio, el valor de £ 100 de capital constante es
= £ 100, y en cuanto capital acaso sea = £ 105, si

¢l tipo de interés es = 5 %. Las mismas sumas de dinero,
segin se las adelante a la produccidon como magnitudes
de valor de capital constante o de capital variable, expresan
valores muy diferentes, consideradas en su -producto.
Ademads, en lo que respecta a los costos de las mercancias
desde el punto de vista del capitalista, atn se produce la
diferencia de que de las £ 100 de capital constante, en
tanto éste se halle invertido cn capital fijo, sélo el desgaste
entra en el valor de la mercancia, mientras que las
£ 100 por salario deben estar reproducidas por completo
en ellas.

En el caso de colonos, y en general de pequefios
productores independientes, que no disponen en absoluto
de capital o sélo pueden hacerlo a muy elevado interés,
la parte del producto que representa el salario constituye
su rédito, mientras que para el capitalista constituye ade-

* En T.I. 689, acertadamente, se propone la siguiente correc-
cién del texto: “Pero en el primer caso se ahorra capital adicional
con vistas a usarlo, acaso, en duplicar la produccién si fuese
necesario; en el segundo caso se libera capital”.
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lanto de capital. Por eso, el primero considera este desem-
bolso de trabajo como una condicidn inexcusable para
el rendimiento del trabajo, del cual se trata en primera
instancia. Pero en lo que respecta a su trabajo adicional,
una vez deducido ese trabajo necesario, se realiza, en todo
caso, en un producto excedentario; y apenas puede ven-
derlo o inclusive utilizarlo, lo considera como algo que
nada le ha costado, por no ser trabajo objetivado. Sélo
el gasto de éste se le antoja enajenacién de riqueza. Como
es natural, intenta vender al precio més elevado posible;
pero incluso la venta por debajo del valor y por debajo
del precio de produccidn capitalista sigue pareciéndole
ganancia, en tanto esta ganancia no esté anticipada por
endeudamiento, hipoteca, etc. En cambio, para el capita-
lista, tanto el desembolso de capital variable como de
capital constante es adelanto de capital. El adelanto rela-
tivamente mayor de este tltimo reduce el precio de costo,
bajo circunstancias en lo demés iguales, asi como también,
de hecho, el valor de las mercancias. Por ello, a pesar de
que la ganancia s6lo emana del plustrabajo, es decir, s6lo
del empleo de capital variable, al capitalista individual
podré parecerle que el trabajo vivo es el elemento mas
oneroso de sus costos de produccién, y el que en mayor
grado hay que reducir a un minimo. Esta es s6lo una
forma, tergiversada de manera capitalista, de un hecho
real: que un empleo proporcionalmente mayor de trabajo
pretérito, en comparacién con el trabajo vivo, significa
una productividad acrecentada del trabajo social y una
mayor riqueza social. Tan erréneo es todo, y asi se pre-
senta todo, vuelto del revés, desde el punto de vista de la
competencia,

En el supuesto de la constancia de los precios de pro-
duccién, las inversiones suplementarias de capital pueden
efectuarse con productividad inalterada, creciente o de-
creciente en las tierras mejores, es decir en todas a partir
de B. Bajo ese supuesto nuestro ello sélo hubiese sido
posible en A en el caso de productividad constante —en
cuyas circunstancias el campo no devenga renta alguna,
como tampoco la generaba con anterioridad— o bien cn
el caso de aumentar la productividad; una parte del capital
invertido en el suelo A daria renta, en tal eventualidad,
y la otra, no. Pero seria imposible de suponer una dismi-
nucién de la fuerza productiva en A, pues en tal caso ¢l
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precio de produccién no permaneceria constante, sino que
aumentaria. Pero bajo todas estas circunstancias, es decir,
que el plusproducto que generan sea proporcional a su
magnitud, esté por encima o por debajo de esa proporcién
—es decir, si en consecuencia la tasa de plusganancia del
capital permanece constante, aumenta o disminuye en caso
de crecimiento de este iltimo—, aumenta el plusproducto
y la plusganancia por acre correspondiente al mismo, y por
consiguiente también, eventualmente, la renta, en grano
y en dinero. El incremento de la mera masa de la plusga-
nancia o de la renta, calculada por acre, es decir el incre-
mento de la masa calculado segiin una unidad constante
—vale decir, en este caso, segiin una cantidad determinada
de tierra, de acres o de hectareas— se expresa como una pro-
porcién creciente. Por ello, el nivel de la renta, calculada
por acre, aumenta simplemente, bajo estas circunstancias,
como consecuencia del incremento del capital invertido en
la tierra. Y ello ocurre con precios de produccién cons-
tantes, sin que importe, en cambio, si la productividad del
capital suplementario sea constante, decreciente o creciente.
Estas {timas circunstancias modifican el nivel en que
aumenta la renta por acre, pero no el hecho de ese mismo
aumento. Es éste un fenémeno peculiar de la renta dife-
rencial 11, y que la distingue de la renta diferencial 1. Si las
inversiones adicionales de capital, en lugar de efectuarse
en forma cronoldgicamente sucesiva en un mismo suelo, se
hubiesen efectuado en forma topograficamente contigua
en un nuevo suelo adicional de la calidad respectiva, la
masa de la renta global hubiese aumentado y, como se
demostrara anteriormente, también hubiese aumentado
la renta media de la superficie global cultivada, pero no el
nivel de la renta por acre. En caso de resultado constante,
en tanto entren en consideracién la masa y el valor de la
produccién global y el plusproducto, la concentracién del
capital en una superficie de terreno mdis reducida desa-
rrolla el nivel de la renta por acre, cuando, bajo las mismas
circunstancias, su dispersién a través de una superficie
mayor, con las demas circunstancias constantes, no produci-
ria ese efecto. Pero cuanto més se desarrolle el modo capita-
lista de produccién, tanto mds se desarrolla asimismo la
concentracion de capital en la misma superficie de terreno,
y tanto mas se eleva también la renta, calculada por acre.
Por eso, en dos paises cuyos precios de produccién sean
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-idénticos, en que también lo sean las diferencias entre los
tipos de tierra y en los que se haya invertido la misma masa
de capital, s6lo que en uno de ellos se lo haya hecho més
en la forma de inversiones sucesivas en una superficie de
terreno restringida, mientras que en el otro se lo haya
efectuado més en la forma de inversiones coordinadas en
una superficie mas amplia, la renta por acre —y por lo
tanto el precio de la tierra— seria més elevada en el primer
pais y més baja en el segundo, a pesar de ser la misma
la masa de la renta en ambos paises. Por consiguiente,
en este caso la diferencia en el nivel de la renta no podria
explicarse a partir de una diferencia en la fertilidad
natural de los tipos de suelo, ni a partir de la cantidad de
trabajo empleado, sino en forma exclusiva a partir de la
diversa indole de las inversiones de capital.

Cuando hablamos aqui de plusproducto, siempre debe
entenderse por éste la parte alicuota del producto en el
cual se presenta la plusganancia. Normalmente entendemos
por plusproducto o producto excedentario la parte del pro-
ducto en la que se presenta el plusvalor global, o también,
en casos aislados, la parte del producto en la que se
presenta la ganancia media. La significacion especifica que
adquiere esta palabra para el capital que devenga renta,
da origen a equivocos, como hemos demostrado ante-
riormente.
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CAPITULO XLII

LA RENTA DIFERENCIAL II - SEGUNDO CASO:
PRECIO DE PRODUCCION DECRECIENTE 2

El precio de produccién puede descender si las inver-
siones adicionales de capital se efectian con una tasa
de productividad constante, decreciente o creciente.

I) En caso de productividad constante de la inversion
suplementaria de capital

Esto supone, en consecuencia, que en los distintos
tipos de suelo, y en concordancia con su calidad respec-
tiva, el producto aumente en la misma medida que el capital
invertido en ellos. Ello implica, de permanecer constantes
las diferencias entre los tipos de suelo, un aumento del
plusproducto proporcional al aumento de la inversion de
capital. Por consiguiente, este caso excluye cualquier plus-
inversion de capital en suelo A que afecte la renta dife-
rencial. En el suelo A, la tasa de la plusganancia es = O;
seguird siendo = 0, por ende, ya que se supone que la
fuerza productiva del capital suplementario, y por tanto
la tasa de la plusganancia, permanecen constantes.

Pero bajo estos supuestos, el precio regulador de pro-
duccién s6lo puede disminuir, porque en lugar del precio
de produccién de A, el que se convierte en regulador es
¢l del suelo inmediato superior B, o en general el de cual-

a En el manuscrito de Marx se lee aqui, simplemente: “b)
Precio de produccién decreciente”.

889



quier suelo mejor que A; es decir, que se retira capital de
A, o también de A y B, si el precio de produccién del
suelo C se convierte en regulador, es decir si desaparecen
de la competencia de los tipos de suelo productores de
trigo todas las tierras de inferior calidad. Bajo los supues-
tos dados, la condicién para ello es que el producto suple-
mentario de las inversiones adicionales de capital satisfaga
la demanda, por lo cual la produccién del suelo inferior A,
etc., se torna superflua para la conformacién de la oferta.

Tomemos, por ejemplo, el cuadro II, pero hagidmoslo
de tal manera que en lugar de 20 quarters sean 18 quarters
los que satisfagan la demanda. A desapareceria; B 2, y con
él el precio de produccion de 30 chelines por guarter, se
convertiria en regulador. La renta diferencial asumiria,
entonces, la forma siguiente:

Cuadro IV
Tipos de Costo de Producte
suelo Acres Capita? £ Gananain £ produccidn Ors
B 1 5 1 6 4
C 1 5 1 6 6
D 1 5 1 6 8
Total 3 15 3 18 i8
Precio de
Tipos de produccién Renta Renta Tasa de
suelo en £ por ¢ Rendimiento £  En granos En dincro plusganancia
B 1v2 6 (1] (1] 0
C 1% 9 2 3 60%
D 1¥2 12 4 6 120%
Total 27 6 9

Es decir que la renta global, en comparacién con el
cuadro II, se habria reducido de £ 36 a £ 9, y, expre-
sada en granos, de 12 guarters a 6, mientras que la pro-
duccioén global s6lo se habria reducido en 2 quarters de 20
a 18. La tasa de la plusganancia, calculada sobre el capital,
habria caido a un tercio, del 180 al 60 %.% A la reduc-
cién del precio de produccién corresponde aqui, pues, la
reduccién de la renta en grano y en dinero.

En comparacién con el cuadro I, sélo se produce una
disminucion de la renta en dinero; la renta en granos es,
en ambos casos, de 6 gquarters, s6lo que en un caso éstos
son = £ 18, y en el otro = £ 9. En cuanto al suelo C,©

* En la primera edicién, “D”.
® En la 12 edicién: “habria caido a la mitad, del 180 al 90 %"”.
¢ En la 12 edicién: “C y D”.
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la renta en granos ha permanecido constante con respecto
al cuadro I. De hecho, a causa de la circunstancia de que la
produccién adicional, lograda mediante un capital adicional
que actuaba de la misma forma, desalojé del mercado el
producto de A, eliminando de esa manera el suelo A de
los agentes de produccién en competencia, formé una
nueva renta diferencial I, en la cual el suelo B, mejor,
desempefia el mismo papel que anteriormente desempe-
fiaba el tipo de suelo peor A. De ese modo desaparece,
por una parte, la renta de B; por otro lado, y conforme
a lo previamente supuesto, nada se ha alterado en las dife-
rencias entre B, C y D en virtud de la inversion de capital
adicional. Desaparece la parte del producto que se trans-
forma en renta.

Si el resultado anterior —la satisfaccion de la demanda
con exclusién de A— se hubiese producido, por ejemplo,
invirtiendo mas del doble de capital en C o en D, o en
ambos, las cosas se conformarian de otra manera. Por
ejemplo, si la tercera inversion de capital se efectuase en C:

Cuadro 1Va
Tipos de Costo de
sueto Acres Capital £ Ganancia £ produceion Producte Qrs
B 1 5 1 6 4
C 1 7Y 1v2 9 9
D 1 5 1 6 8
Total 3 17% 3% 21 21
Tipos de Precio de Renta Renta Tasa de
suelo produccion Rendimiento £ En granos En dinero plusganancia
B ¥%) 6 0 0 0
C 14 1315 3 4Y2 60%
D 1% 12 4 6 120%
Total 3134 7 10%2

En comparacién con el cuadro IV, aqui el producto
en C aument6 de 6 a 9 quarters, el plusproducto de 2 a 3
quarters, y la renta dineraria de £ 3 a £ 4 2. En cambio,
ésta ha disminuido en comparacién con el cuadro II, 2
en el cual la renta en dinero era de £ 12, y con el cuadro
I, en el cual era de £ 6. La renta global en grano =7
quarters disminuyd con respecto al cuadro II (12 guarters),
y aumentd con relacién al cuadro I (6 guarters); en dinero
(£ 10 %2) disminuyé con respecto a ambos (&£ 18 y
£ 36, respectivamente).

* En la 12 edicién, “con el cuadro I”.
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Si la tercera inversién de capital de £ 2 %2 se hubiese
empleado en el suelo B, ello hubiese modificado por cierto
la masa de la produccién, pero dejando intacta la renta, ya
que se supone que las sucesivas-inversiones de capital no
producen diferencias en el mismo tipo de suelo, y el suelo
B no arroja renta alguna.

Supongamos, en cambio, que la tercera inversion de
capital se haya producido en D en lugar de haber ocurrido
en C, y tendremos:

Cuadro 1IVb
Tipos de Costo de Producto
suelo Acres Capitat £ Ganancia £ produccidn Qry
B 1 5 1 6 4
C 1 5 1 6 6
D 1 7% 1v2 9 12
Total 3 174 3 21 22
Tipos de Precio de Renta Tasa de
suelo produccién Rendimienta £ Qrs. plusganancia
B 12 6 0 0 0
C 1% 9 2 3 60%
D 1% 18 6 ¢ 120%
Total 33 8 12

Aqui, el producto global es de 22 quarters, mas del
doble que en el cuadro I, aunque el capital adelantado
es s0lo de £ 17 %2 en lugar de £ 10, es decir que no
llega a ser el doble. Ademas, el producto global es mayor
en 2 quarters que el del cuadro II, aunque en este Gltimo
el capital adelantado es mayor, esto es, de £ 20.

En el suelo D, en comparacion con el cuadro I, la
renta en granos aumentd de 3 quarters @ a 6, mientras que
la renta en dinero permanecié constante con £ 9. En com-
paracion con el cuadro II, la renta en granos de D ha
permanecido constante, con 6 quarters, pero la renta dine-
raria ha disminuido de £ 18 a £ 9.

Considerando las rentas globales, la renta en granos
de IVb es = 8 quarters, mayor que la de I = 6 quarters,
y que la de IVa = 7 quarters; en cambio es menor que
la de II = 12 quarters. L.a renta dineraria de IVb = £ 12
es mayor que la de IVa = £ 10 Y2, y menor que la del
cuadrol = £ 18 ylade Il = £ 36.

* En la 12 edicién: “2 quarters”.
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Para que al desaparecer la renta de B, bajo las condi-
ciones del cuadro IVb, la renta global sea igual a la del
cuadro I, aGn debemos tener £ 6 de plusganancia, es
decir 4 quarters a £ 1 Y2, que es el nuevo precio de pro-
duccién. Tendremos entonces nuevamente una renta global
de £ 18, como en el cuadro 1. La magnitud del capital
suplementario requerido para ello sera diferente segin
que lo invirtamos en C o D, o que lo distribuyamos entre
ambos.

En C, £ 5 de capital rinden 2 quarters de pluspro-
ducto, es decir que £ 10 de capital adicional rendiran
4 quarters de plusproducto adicional. En D bastaria una
adiciébn de £ 5 para producir los 4 quarters de renta
adicional en granos, bajo el supuesto basico en este caso,
segln el cual la productividad de las inversiones adicio-
nales de capital permanece constante. En concordancia con
ello resultarian los cuadros siguientes:

Cuadro IVc
Tipos de Costa de Producto
suelo Acres Capital € Ganancia € produccion Qrs
B 1 5 1 6 4
C 1 15 3 18 18
D 1 V2 1Y% 9 12
Total 3 27 5% 33 34
Tipos de Precio de Renta Tasa de
suelo produccién  Rendimiento £ Qrs. £ plusganancia
B 132 6 0 0 0
C 112 27 6 9 60%
D 1% 18 6 9 120%
Total 51 12 18
Cuadro 1Vd
Tipes de Costo de Producto
suelo Acres Capital £ Ganancia £ produccién Qrs
B 1 5 1 6 4
C 1 5 1 6 6
D 1 12%% 2% 15 20
Total 3 22%% 4% 27 30
Tipos de Precia de Renta Tasa de
suelo produccion Rendimiento £ Qrs. £ plusganancia
B 1% 6 0 0 0
C 115 9 2 3 60%
D 1% .30 10 15 120%
Total 45 12 18

La renta global en dinero seria exactamente la mitad de
la que era en el cuadro II, en el cual los capitales suple-
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mentarios se invirtieron con precios de produccién cons-
tantes.

Lo mas importante es comparar los cuadros anteriores
con el cuadro 1.

Hallamos que en una disminucién del precio de pro-
duccién a la mitad, de 60 chelines por quarter a 30, la
renta global ha permanecido constante, — £ 18, y que
concordantemente la renta en granos se ha duplicado, o sea
ha pasado de 6 a 12 quarters. En B, la renta ha desapare-
cido; en C, la renta en dinero ha aumentado en una mitad
en IVe, pero ha disminuido en una mitad en IVd; en D,
ha permanecido constante — £ 9 en IVc, y ha aumentado
de £9 a £ 15 en IVd. La produccién aument6é de 10
quarters a 34 en IVc y a 30 quarters en 1Vd,; la ganancia
de £2a £5% en IVc y 4% en IVd. La inversion
global de capital aumenté en un caso de £ 10 a £ 27 V3,
y en el otro de £ 10 a £ 22 ¥4, es decir que, en ambos
casos, en mas del doble. La tasa de renta, la renta calcu-
lada sobre el capital adelantado, es la misma en todos
los casos y para todos los tipos de suelo en todos los
cuadros, IV .a IVd, cosa que ya se hallaba implicita en el
hecho de que la tasa de productividad de las diversas inver-
siones sucesivas de capital se suponia constante en todos
los tipos de suelo. Sin embargo, en comparacién con el
cuadro I, disminuyé para el término medio de todos los
tipos de suelo, asi como para cada uno en particular de
los mismos. En I era — 180 % término medio, en IVc es

18 18
X 100 = 65%/,, % y en IVd es =
27V2 22V,
= 80 %. La renta dineraria media por acre ha aumentado.

% 100

Su término medio era anteriormente, en I, de £ 4 2 por
acre en los 4 acres, y ahora, en 1Vc y d, es de £ 6 por acre
en los 3 acres. Su término medio en el suelo que devenga
renta era antes de £ 6, y es ahora de £ 9 por acre. El
valor dinerario de la renta por acre aumentd, en conse-
cuencia, y representa ahora el doble de producto en granos
ahora menos de la mitad del producto de 34 y 30 quarters,
respectivamente, 2 mientras que en el cuadro I los 6

® En la 12 edicién: “33 y 27 quarters, respectivamente”.
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quarters constituyen las ¥ partes del producto global de
10 quarters. Por lo tanto, pese a que la renta, considerada
como parte alicuota del producto global, ha disminuido, y
que otro tanto ha ocurrido si se la calcula segin el capital
desembolsado, su valor dinerario calculado por acre, ha
aumentado, y su valor en productos, mis aun. Si conside-
ramos el suelo D en el cuadro IVd, en él los costos de
produccién 2 son = £ 15, de las cuales el capital desem-
bolsado es = £ 12 2. La renta en dinero es = £ 15. En
el cuadro I, en el mismo suelo D los costos de produccién
eran = £ 3, el capital desembolsado == £ 2 V4, la renta
dineraria — £ 9, siendo por consiguiente esta dltima el
triple de los costos de produccién, y casi el cuadruplo del
capital. En el cuadro IVd, la renta en dinero para D es
de £ 15, exactamente igual a los costos de produccién
y s6lo ¥5 mayor que el capital. Sin embargo, la renta dine-
raria por acre es %5 mayor, de £ 15 en lugar de £ 9. En
I la renta en granos es de 3 quarters — 3 del producto
global de 4 quarters; en IVd es, con 10 quarters, la mitad
de todo el producto (20 quarters) del acre de D. Esto
demuestra cémo el valor dinerario y el valor en granos de
la renta por acre pueden aumentar, a pesar de constituir
una parte alicuota mas exigua del rendimiento total, y
que ha disminuido en proporcién al capital adelantado.

El valor del producto global en I es = £ 30, la renta
es = &£ 18, mas de la mitad del primero. El valor del
producto global de IVd es = £ 45, de las cuales £ 18
—menos de la mitad— son de renta.

La razén por la cual, a pesar de la baja de precio
de £ 1 V52 por quarter, es decir en un 50 %, y pese a la
reduccién de la tierra en competencia de 4 acres a 3,
la renta dineraria global permanece constante y la renta
en granos se duplica, mientras que aumentan las rentas en
granos y en dinero calculadas por acre, estriba en que se
producen mas quarters de plusproducto. El precio del
cereal disminuye en un 50 %, mientras que el pluspro-
ducto aumenta en un 100 %. Pero para alcanzar este
resultado, la produccién global bajo nuestras condiciones
debe aumentar al triple, y la inversién de capital en las
tierras mejores a mas del doble. La relaciéon en la cual
debe aumentar esta Gltima depende, en primera instancia,

* En la 12 edicidn: “costos de produccion desembolsados”.
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de la distribucién de las inversiones suplementarias de
capital entre los tipos mejores y 6ptimos de suelo, siempre
presuponiendo que la productividad del capital aumente
en forma proporcional a su magnitud en cada uno de los
tipos de tierra.

Si la baja del precio de produccién fuese menor, se
requeriria menos capital suplementario para producir la
misma renta dineraria. Si la oferta necesaria para despla-
zar a A del cultivo —y ello depende no sélo del producto
por acre de A, sino también de la parte proporcional que le
corresponde aA respecto a toda la superficie cultivada—,
si la oferta necesaria para ello, deciamos, fuese mayor, y
en consecuencia también la masa de capltal suplementario
requerida en un suelo mejor que A, bajo condiciones en lo
demaés constantes, las rentas en dinero y en granos habrian
aumentado més aun, a pesar de no producirse ya ninguna
de las dos en el suelo B.

Si el capital eliminado de¢ A hubiese sido = £ 5, los
dos cuadros que deberian compararse para este caso serian
los cuadros II y IVd. El producto global habria aumen-
tado de 20 a 30 quarters. La renta dineraria s6lo seria igual
a la mitad, de £ 18 en lugar de &£ 36; la renta en granos
seria la misma, = 12 quarters.

Si en D pudiera producirse un producto global de 44

quarters = £ 66 con un capital = £ 27 Y2 —correspon-
diente a la antigua proporcién establecida para D, de 4
quarters por £ 2V4 de capital—, la renta global volveria
al nivel de II, y el cuadro seria el siguiente:

Tipos de Producto Renta Renta
suelo Capital ¢ Ors Lin granos En dinero
B 5 4 0 0
C 5 6 2 3
D 274 44 22 33
Total 372 54 24 36

La produccién global seria de 54 quarters, contra 20
quarters en el cuadro II, y la renta dineraria seria la
misma, = £ 36. Pero ¢l capital global seria de £ 37 V5,
mientras que en el cuadro II era — 20. El capital global
adelantado casi se habria duplicado, mientras que la pro-

duccién casi se habria triplicado; la renta en granos se

habria duplicado, mientras que la renta dineraria habria
permanecido constante. Por consiguiente, si baja el precio
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como consecuencia de la inversion de capital dinerario
adicional, manteniéndose constante la productividad, en los
tipos mejores de suelo, que devengan renta, es decir en todos
los tipos de suelo situados por encima de A, el capital
global tiene la tendencia de no aumentar en la misma
proporcion que la produccion y la renta en granos; de modo
que por aumento de la renta en granos puede compensarse
nuevamente el faltarite de renta dineraria que se origina en
virtud de la baja del precio. La misma ley se manifiesta
asimismo en el hecho de que el capital adelantado debe
rer mayor en la misma proporcién en que se lo emplea
mas en C que en D, en el suelo que devenga menos renta
que en el que proporciona méas. Es, simplemente, la si-
guiente: para que la renta dineraria permanezca constante
o aumente, debe producirse una cantidad adicional deter-
minada de plusproducto, y esto requiere tanto menos capi-
tal cuanto mayor sea la fertilidad de las tierras que arrojan
plusproducto. Si la diferencia entre By Cy entre Cy D
fuese mayor aun, se requeriria incluso menos capital suple-
mentario. La proporcién determinada depende 1) de la
proporcién en la cual baja el precio, es decir de la dife-
rencia .entre B, el suelo que ahora no devenga renta, y A,
que no la proporcionaba antes; 2) de la proporcion de las
diferencias entre los mejores tipos de tierra de B en ade-
lante; 3) de la masa del capital suplementario recién inver-
tido, y 4) de su distribucion entre las diferentes calidades
de suelo.

De hecho, se ve que la ley no expresa otra cosa que
lo que ya desarrollaramos en el primer caso: que cuando
el precio de produccion estd dado, cualquiera que sea su
magmtud la renta puede aumentar a causa de una inver-
sién suplementaria de capital. Pues como consecuencia de
la expulsion de A se halla dada ahora una nueva renta
diferencial I con B como el suelo peor y £ 1% por
quarter como nuevo precio de produccién. Esto vale tanto
para los cuadros IV como para el cuadro II. Es la misma
ley, s6lo que se toma como punto de partida el suelo. B
en lugar del suelo A, y el precio de produccion de
£ 1% en lugar del de £ 3.

Esta es aqui la tnica importancia de esta cuestion:
en la medida en que se necesitaba determinada cantidad de
capital suplementario para sustraerle al suelo el capital de
A y conformar el suministro sin él, se revela que esto
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puede estar acompaiiado de una renta por acre constante,
creciente o decreciente, si no en todas las tierras, por lo
menos para algunas y para el término medio de las tierras
cultivadas. Hemos visto que la renta en grano y la renta
en dinero no se conducen de igual manera. Sin embargo
se debe sélo a una tradicién, en general, el que la renta en
granos desempeifie ain un papel en la economia. Exacta-
mente de la misma manera podria demostrarse, por
ejemplo, que, con su ganancia de £ 5, un fabricante puede
comprar mucho mas de su propio hilado que antes con una
ganancia de £ 10. Pero de cualquier manera, esto demues-
tra que los sefiores terratenientes, si son al mismo tiempo
propietarios o socios de manufacturas, refinadores de
azucar, destiladores de licores, etc., ain pueden ganar can-
tidades muy considerables, como productores de sus propias
materias primas, en caso de una baja de la renta dine-
raria.?*

II) En caso de tasa declinante de productividad
de los capitales adicionales

Esto no introduce nada nuevo, en tanto que tampoco
aqui el precio de produccién puede hacer otra cosa que
bajar, como en el caso que acabamos de considerar, si a
causa de las inversiones suplementarias de capital en tipos
de suelo mejores que A, el producto de A se torna super-
fluo y por consiguiente se retira el capital de A, o se
emplea A para la obtencién de otro producto. Este caso
ha sido expuesto anteriormente en forma exhaustiva. Se ha

24 {F.E. — A causa de un ubicuo error de célculo fue necesario
volver a calcular los cuadros anteriores IVa a IVd. Ello no afectd,
por cierto, los puntos de vista tedricos desarrollados a partir de los
cuadros, pero en parte introdujo guarismos realmente descomunales
en lo que respecia a la produccién por acre. En el fondo, éstos no
son escandalosos. En todos los mapas topograficos y altimétricos
se elige una escala considerablemente mayor para las verticales que
para las horizontales. Sin embargo, quien se sienta herido en su
corazén agrario, estd en libertad de multiplicar el nimero de los
acres por cualquier cifra que le plazca. En el cuadro I también es posi-
ble sustituir los 1, 2, 3, 4 quarters por acre por 10, 12, 14, 16 bushels
(8 = 1 quarter), con lo cual los guarismos derivados de ellos en
las otras tablas permaneceran dentro de los limites de la verosimi-
litud; se descubrird que el resultado, la relacién entre el incremento
de la renta y el incremento del capital, seri idéntico. Eso es lo que
ha ocurrido en los cuadros agregados por el editor en el capitulo
subsiguiente.}
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demostrado que en el mismo la renta en grano o en dinero
por acre puede aumentar, disminuir o permanecer constante.

Para mayor comodidad del cotejo reproduciremos aqui,
primero, el

Cuadro 1

Tipos de Capital Ganancia p%ﬁ\l‘g;gn Producto  Renta Renta Tasa de

suelo Acres. £ £ porgrenf  Qrs En granos En dinero ptusganancia
A 1 2 ) 3 1 0 0 0

B 1 24 % 1¥2 2 1 3 120%

C 1 21 Ya 1 3 2 6 240%

D 1 22 Ya Ya 4 3 9 360%

Total 4 10 10 6 18 180%
Promedio

Supongamos ahora que el nimero de 16 quarters, pro-
ducido por B, C y D, con una tasa declinante de producti-
vidad, baste para dejar a A fuera de cultivo, y el cuadro
IIT se convertird en el siguiente

Cuadro V
Tipos de
suelo Acres Inversion de capitul £ Ganancia € Producto Qe
B | 25 +2V3 1 2+ 1% =31
C 1 212 +2% ] 3+2 =5
D 1 25 +214 i 4432 =7%
Total 3 15 16
Tipos de  Precio de Renta Renta Tasa de
suelo produccidén Rendimiento € En granos En dinero plusganancia
B 1°/ : 6 0 0 0
C 1°/ 8. 14 24 51°%: %a
D 1°f 12°/, 4 6*/: 1377 : %b
Total 27 5Ya 9'f: 94 : %c

Promedio

Aqui, con una tasa decreciente de productividad de los
capitales suplementarios y con una disminucién diferente
en los diferentes tipos de suelo, el precio de produccién
regulador ha disminuido de £ 3 a £ 15/,. La inversién
de capital ha aumentado en una mitad, de £ 10 a £ 15.
La renta dineraria se ha reducido casi en una mitad, de
£ 18 a £ 93/, pero la renta en grano sélo se redujo
en '/.., de 6 quarters a 5 V2. El producto global ha aumen-

* En la 12 edicién, “S1%; %”.

* En la 12 edicién, “137 '/, %"”.

¢ En la 12 edicién, “94 %/, %”. Aqui y en los cuadros siguien-
tes, Engels calcula el promedio solamente de los tipos de suelo que
generan renta; promedio B-D = 62°/; %.
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tado de 10 a 16, 0 en un 60 %. ® La renta en grano es algo
més de un tercio del producto global. El capital adelantado
es a la renta dineraria como 15 : 93/,, mientras que la
relacién anterior era de 10 : 18,

IITI) En caso de tasa creciente de productividad
de los capitales adicionales

Este caso se diferencia de la variante I expuesta al
comienzo de este capitulo, en la cual el precio de produc-
ci6n disminuye con tasa de productividad constante, sola-
mente por la circunstancia de que, si se necesita un pro-
ducto adicional dado para expulsar al suelo A, ello ocurre
con mayor celeridad en este caso.

Tanto si aumenta como si disminuye la productividad
de las inversiones adicionales de capital, esto puede obrar
de manera disimil, segiin que las inversiones se hallen dis-
tribuidas entre los diversos tipos de suelo. En la medida
en que este diferente efecto compense o acentlie las dife-
rencias, la renta diferencial de los mejores tipos de suelo,
y por ende también la renta global, aumentard o dismi-
nuird, tal como ya ocurriera en el caso de¢ la renta dife-
rencial I. Por lo demés, todo depende de la magnitud
de la superficie del terreno y del capital que se desalojan
con A, asi como del adelanto relativo de capital que,
en caso de productividad creciente, se requiere para sumi-
nistrar el producto suplementario destinado a cubrir la
demanda.

El Gnico punto que vale la pena investigar aqui, y que,
en realidad, nos retrotrae a la investigacion de cémo se
transforma esta ganancia diferencial en renta diferencial, es
el que sigue:

En el primer caso, en el cual el precio de produccién
permanece constante, el capital suplementario invertido
acaso en el suelo A es indiferente para la renta diferencial
en cuanto tal, ya que el suelo A sigue sin devengar renta,
el precio de su producto permanece constante y prosigue
regulando el mercado.

En el segundo caso, variante I, en el cual disminuye
el precio de produccién con una tasa de productividad
constante, el suelo A queda necesariamente excluido, y

* En al 12 edicién, “en un 160%”.
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mas aun en la variante II (precio declinante de produccién
con tasa declinante de productividad), ya que de otro

‘modo el capital suplementario en el suelo A deberia elevar

el precio de produccién. Pero aqui, en la variante III del
segundo caso, en la cual el precio de produccién disminuye
porque aumenta la productividad del capital suplemen-
tario, este capital adicional puede ser invertido, llegado
el caso, tamto en el suelo A como en los mejores tipos
de suelo. ’

Supondremos que un capital suplementario de £ 2 %2,
invertido en A, produce 1% quarter en lugar de 1
quarter.

Cuadro VI
Tipos de Costo de
suelo Acres Capital € Ganancia € produccién  Producto Qrs

A 1 25 +218 =5 1 6 1+1% =2,

B 1 2l+28=5 1 6 2+2%,=4'/,

C 1 25 +215=5 1 6 3+3%.=6"s

D 1 215 +215 =5 1 6 4+4°%,=8",

a 20 4 24 22
Tipos de Precio de Renta Tasa'de
suelo produccién  Rendimiento £ QrS. £ plusganancia

6 0 0 0
A 284 12 23 6 120 %
B 2%, 18 47, 12 240 %
C 28 24 6°s 18 360 %
D 2% 60 13 36 240 %

Este cuadro, ademés de compararselo con el cuadro fun-
damental I, también debe ser comparado con el cuadro
IL, # en el cual una inversidén doble de capital esta ligada
a una productividad constante, proporcional a la inversion
de capital.

Segtin el supuesto, el precio de produccién regulador
disminuye. Si permaneciese constante, = £ 3, el suelo.
peor A, que anteriormente no devengaba renta con una
inversién de capital de sélo £ 2 V2, ahora arrojaria renta
sin que se incorporasen tierras peores al cultivo; y ello se
deberia al hecho de que la productividad en el mismo
habria aumentado, pero sélo para una parte del capital,
y no para el capital originario. Las primeras £ 3 de costos
de produccién producen 1 quarter; las segundas producen
1Y% quarter; pero todo el producto de 2 Y5 quarters se

* Véase en el presente volumen, p. 882.
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vende ahora a su precio medio. Puesto que la tasa de
productividad aumenta con la inversién suplementaria
de capital, ésta implica una mejora. La misma puede
consistir en emplear mas capital en general por acre (mds
abono, mas trabajo mecanico, etc.), o también en que
s6lo con este capital suplementario se torne posible con-
cretar una inversién cualitativamente diferente, y mas
productiva, de capital. En ambos casos se habra logrado,
con un desembolso de £ 5 de capital por acre, un pro-
ducto de 2 Y5 quarters, mientras que con la inversién de
capital de la mitad, de £ 2 14, sélo se obtiene un pro-
ducto de 1 guarter. Al producto del suelo A —abstraccién
hecha de condiciones transitorias de mercado— s6lo se lo
podria seguir vendiendo a un precio de produccién mas
elevado, en lugar de vendérselo al nuevo precio medio,
mientras una considerable superficie de la clase de suelo
A prosiguiese cultivandose con un capital de sélo £ 2 12
por acre. Pero en cuanto se generalizasen las nuevas con-
diciones de £ 5 de capital por acre, y con ello el cultivo
mejorado, el precio de produccion regulador tendria que
descender a £ 2¢/,,. La diferencia entre ambas porciones
de capital desapareceria, y entonces, de hecho, un acre
de A cultivado solamente con £ 2 Y2 seria anormal, no
estaria cultivado en concordancia con las nuevas condi-
ciones de produccién. Ya no habria una diferencia entre el
rendimiento de diversas porciones de capital en un mismo
acre, sino entre inversion global de capital suficiente e insu-
ficiente por acre. De ello se desprende, primero, que un
capital insuficiente en manos de gran nimero de arrenda-
tarios (debe tratarse de un nimero grande, ya que uno
reducido sélo se veria forzado a vender por debajo de su
precio de produccion) tiene exactamente el mismo efecto
que la propia diferenciacion de los tipos de suelo en suce-
sién descendente. Un tipo de cultivo peor en un suelo
peor aumenta la renta en el suelo mejor; inclusive, en un
suelo de indole igualmente inferior pero mejor cultivado
puede crear una renta que, de otro modo, éste no arrojaria.
Segundo, se ve cé6mo la renta diferencial, en la medida
‘en que surge de la sucesiva inversiéon de capital en la
misma superficie global, en realidad desemboca en un tér-
mino medio en el cual los efectos de las diferentes inver-
siones de capital ya no resultan reconocibles ni discernibles,
y por ello no generan renta en el suelo peor, sino 1) con-

902

vierten en nuevo precio regulador el precio medio del ren-
dimiento global, por ejemplo de un acre de A, y 2) se
presentan como cambios en la cantidad global de capital
requerida por acre, bajo las nuevas condiciones, para un
cultivo suficiente del suelo, y en la cual se hallan indiscer-
niblemente fundidos tanto las diferentes inversiones suce-
sivas de capital como sus respectivos efectos. Exactamente
lo mismo atontece luego con las distintas rentas diferen-
ciales de los mejores tipos de suelo. En todos los casos
las mismas resultan determinadas por la diferencia del
producto medio del tipo de suelo de que se trata, en com-
paracion con el producto del suelo peor, en €l caso de la
inversion aumentada de capital, ahora convertida en normal.

No hay suelo que dé producto alguno sin inversion
de capital. En consecuencia, incluso en el caso de la renta
diferencial simple —Ila renta diferencial I— cuando se
dice que 1 acre de A, del suelo que regula el precio de
produccién, proporciona determinada cantidad de produc-
to a determinado precio, y que los tipos de suelo mejores
B, C y D dan determinada cantidad de producto diferen-
cial y por consiguiente, con el precio regulador, determi-
nada cantidad de renta en dinero, siempre se supone que
se emplea un capital determinado, considerado normal
bajo las condiciones de produccién dadas. Exactamente
de la misma manera que en la industria se requiere deter-
minado minimo de capital para cada ramo de la acti-
vidad, a fin de poder elaborar las mercancias a su precio
de produccién.

Si como consecuencia de la sucesiva inversion de capital
en ese mismo suelo, ligada a mejoras, se modifica ese
minimo, ello ocurre de modo paulatino. Mientras cierto
nimero de acres —de A, por ejemplo— no hayan recibido
ese capital de explotacién suplementario, se genera renta
en los acres mejor cultivados de A en virtud del precio de
produccién que ha permanecido constante, y se eleva la
renta de todos los tipos de suclo mejores, B, C y D. Sin
embargo, apenas el nuevo tipo de explotacién se haya im-
puesto al punto de convertirse en el tipo de explotacién
normal, el precio de produccién disminuye; la renta de las
mejores tierras vuelve a disminuir, y la parte del suelo A
que no posea ahora el capital medio de explotacion debera
vender por debajo de su precio de produccién individual,
es decir, por debajo de la ganancia media.
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Esto también ocurre en el caso de precio decreciente
de produccién, incluso si disminuye la productividad del
capital suplementario, apenas los tipos mejores de suelo
suministren el producto global necesario como consecuen-
cia del aumento en la inversién de capital, y no bien se
sustraiga de A, por ejemplo, el capital de explotacién,
es decir que A ya no compita en la produccién de ese
producto determinado, verbigracia de trigo. Ahora se con-
sidera como normal la cantidad de capital que actualmente
se emplea, término medio, en el nuevo suelo regulador, B,
de calidad mejor; y si se habla de la diferente fertilidad
de las tierras, se supone que esa nueva cantidad normal de
capital se emplea por acre.

Por otro lado estd claro que esta inversion media de
capital, a modo de ejemplo £ 8 por acre en Inglaterra
antes de 1848, y £ 12 después de esa fecha, constituye
la pauta al celebrarse los contratos de arrendamiento.
Para el arrendatario que gaste mads, la plusganancia no se
transformard en renta durante la vigencia del contrato.
El que esto ocurra después de la expiraciéon del mismo
dependera de la competencia entre los arrendatarios que
estén en condiciones de efectuar el mismo adelanto extra-
ordinario. No se trata aqui de mejoras permanentes del
suelo que siguen asegurando el incremento del producto
en caso de un desembolso de capital igual o incluso decre-
ciente. Tales mejoras, a pesar de ser producto del capital,
obran en forma exactamente igual que la calidad diferen-
cial natural del suelo.

Vemos entonces que en la renta diferencial II entra en
consideracién un factor que no se desarrolla como tal en la
renta diferencial I, ya que ésta puede subsistir indepen-
dientemente de cualquier cambio en la inversién normal de
capital por acre. Por una parte, es la confusién de los
resultados de diversas inversiones en el suelo regulador A,
cuyo producto aparece ahora simplemente como producto
medio normal por acre. Por otro lado es el cambio en el
minimo normal o en la magnitud media del desembolso
de capital por acre, de modo que ese cambio se presenta
como un atributo del suelo. Por 1ltimo, es la diferencia
en el modo de conversién de la plusganancia en la forma
de la renta.

Ademis, el cuadro VI, en comparacién con los cuadros
I y II, demuestra que la renta en grano ha aumentado en
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més del doble con relacién a I, y en 1 V5 quarters respecto
de II, mientras que la renta dineraria se ha duplicado con
respecto a I y no se ha alterado con relacién a II. Habria
aumentado considerablemente (manteniéndose constantes
las demés premisas) si el suplemento de capital hubiese
recaido mas en los mejores tipos de suelo o si, por otro
lado, los efectos de la adicion de capital sobre A hubiesen
sido menores, es decir que el precio medio, regulador, del
quarter de A hubiese sido mayor.

Si la elevacion de la fertilidad por adicién de capital
obrase de diferente manera sobre los distintos tipos de
suelo, ello produciria una modificacién de sus rentas di-
ferenciales.

De cualquier modo estd demostrado que en caso de
precio decreciente de produccién a causa de una tasa cre-
ciente de productividad de la inversién suplementaria de
capital —es decir, en tanto esta productividad aumenta en
mayor proporcion que el adelanto de capital— la renta por
acre, por ejemplo en caso de una doble inversién de
capital, puede no sélo duplicarse, sino aun mas que dupli-
carse. Pero también puede disminuir si a causa de una
productividad de aumento més réapido, el precio de pro-
duccién descendiese mucho mas en el suelo A.

Supongamos que las inversiones adicionales de capital,
por ejemplo en B y C, no eleven la productividad en la
misma proporcién que en A, de modo que para B y C dis-
minuirian las diferencias proporcionales y el aumento del
producto no compensaria el descenso del precio; entonces,
en contra del caso del cuadro II, la renta aumentaria en
D y disminuirfa en B y C.

Cuadro Via
Tipos de Producto por acre
sueto Acres Capitat £ Ganancia £ en gry
A 1 2% +218 =5 1 I+3 =4
B 1 2% +21 =5 1 24 2% = 4%
C 1 22 +214 =35 1 3+ 5 =38
D 1 2% +2%2 =3 1 4+12 =16
Total 4 20 320
Tipos de Precio de
suelo produccion Rendimiento ¢ Renta en granos  Renta en dinero
A 1% 6 0 0
B 1% 6% Va %
C 12 12 4 6
D 1% 24 12 18
Total 16%2 24%
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Por Gltimo, la renta dineraria aumentaria si, con el
mismo incremento proporcional de la fertilidad, se invir-
tiese en las mejores tierras mas capital adicional que en A,
o si las inversiones adicionales de capital operasen sobre las
mejores tierras con una tasa creciente de productividad. En
ambos casos aumentarian las diferencias.

La renta dineraria disminuye si la mejora producida
a consecuencia de inversiones suplementarias de capital re-
duce las diferencias en forma total o parcial, obrando mas
sobre A que sobre B y C. Disminuye tanto mds cuanto
menor sea la elevaciéon de la productividad de las mejores
tierras. De la proporcion en la desigualdad de los efectos
dependera el que la renta en granos aumente, disminuya
O permanezca estacionaria.

La renta dineraria aumenta, y otro tanto ocurre con la
renta en granos, si en caso de diferencia proporcional cons-
tante en la fertilidad suplementaria de los diversos tipos de
suelo se agrega mds capital al suelo que devenga renta
que al suelo A, que no la da, y si se adiciona mas al suelo
de renta elevada que al de renta baja, o bien si la fertilidad,
con un capital suplementario igual, aumenta mds en el
suelo mejor y 6ptimo que en A, y ello en la proporcién en
que ese aumento de la fertilidad sea més elevado en los
tipos de suelo superiores que en los inferiores.

Pero bajo todas las circunstancias la renta aumenta
relativamente si la productividad elevada es consecuencia
de un suplemento de capital y no la consecuencia de una
fertilidad simplemente elevada con una inversién constante
de capital. Ese es el punto de vista absoluto, que demuestra
que en este caso, como en todos los anteriores, la renta y la
renta elevada por acre (como en la renta diferencial I en
toda la superficie cultivada, el nivel de la renta global media)
es consecuencia de una inversién aumentada de capital en el
suelo, sin que importe si esa inversién actia con una tasa
de productividad constante y precios constantes o decre-
cientes, o con una tasa declinante de productividad con
precios constantes o decrecientes, o bien con una tasa cre-
ciente de productividad y precios declinantes. Pues nuestra
hipétesis de precio constante con tasa de productividad
constante, creciente o decreciente del capital suplemen-
tante, creciente y decreciente se resuelve en tasa constante
de productividad del capital suplementario con precio cons-
tario y precio decreciente con tasa de productividad cons-
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tante o decreciente, tasa decreciente de productividad con
precio constante o decreciente, tasa creciente de produc-
tividad con precio constante y decreciente. Pese a que
en todos estos casos la renta puede permanecer estacio-
naria y disminuir, decreceria méis aun si el empleo
adicional del capital no fuese condicién del aumento de
la fertilidad, bajo circunstancias en lo demds iguales. El
suplemento de capital es, entonces, siempre la causa del
alto nivel relativo de la renta, a pesar de que la misma
haya disminuido en términos absolutos.
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CAPITULO XLIII

LA RENTA DIFERENCIAL II - TERCER CASO:
PRECIO DE PRODUCCION CRECIENTE.
RESULTADOS?®

{F.E. - Un precio de produccién creciente presupone
que disminuye la productividad de la calidad inferior de
suelo, que no abona renta. S6lo cuando las £ 2 Y2 inver-
tidas en A producen menos de 1 quarter, o cuando las
£ 5 producen menos de 2 quarters, o si debe empren-
derse el cultivo de un suelo aun peor que A, el precio
de produccién supuesto como regulador puede elevarse por
encima de las £ 3 por quarter.

En caso de productividad constante, o incluso cre-
ciente, de la segunda inversién de capital, ello s6lo seria
posible si la productividad de la primera inversién de ca-
pital de £ 2 %2 hubiese disminuido. Este caso se da con
harta frecuencia. Por ejemplo, si con una arada superficial
la capa superior agotada del mantillo da rendimientos
decrecientes con la antigua explotacién, y si los estratos
inferiores elevados a la superficie mediante una labranza
més profunda suministran rendimientos superiores a los
de antes? al ser sometidos a un tratamiento mas racional.
Pero, en rigor, no corresponde tratar aqui este caso espe-
cial. El descenso de la productividad de la primera
inversién de capital de £ 2 V2 produce un descenso de la

* En el manuscrito (I, p. 515) s6lo aparece este titulo: “c)
Precio de produccién creciente”. (Cfr. R 1350/2.)

P La traduccién literal seria: “suministran nuevamente rendi-
mientos superiores a los de antes”.
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renta diferencial I para los mejores tipos de suelo, incluso
si en ellos se supone la existencia de condiciones andlogas;
pero en este caso sélo tomamos en consideracién la renta
diferencial II. Sin embargo, puesto que el presente caso
especial no puede ocurrir sin que se presuponga la renta
diferencial II como ya existente, y que, de hecho, el mismo
representa la repercusion de una modificacién de la renta
diferencial I sobre II, daremos un ejemplo de ello.

Cuadro V11
Tipos de Inversién de Costo de Producto
suelo Acres capital ¢ Gananeia £ produccién Qrs
A 1 212 42 1 6 “B+1%4=1%
B 1 25 42 1 6 1 +2%=3%
C 1 25 +2% 1 6 1% +3% =5V
D 1 2¥2 +2% 1 6 2 +5 =7
Total 20 172
Tipos de Precin de Renta Renta
suelo produccion Rendimiento £ En granos n dinero Fisat de rema
A 3°, 6 0 0 0
B 3¢ 12 134 6 120%
C 3% 18 31 12 240%
D 3. 24 5va 18 360%
Total 60 1014 36 240%

Tanto la renta en dinero como el producido en di-
nero son los mismos que en el cuadro II. El precio de
produccién regulador elevado repone exactamente la
merma de cantidad del producto; puesto que ambos varfan
de manera inversamente proporcional, es obvio que el
producto de ambos permanecerd constante.

En el caso anterior habiamos supuesto que la fuerza
productiva de la segunda inversién de capital serfa mayor
que la productividad originaria de la primera inversién. La
cuestién permanece constante si para la segunda inversion
solo suponemos la misma productividad que le corres-
pondia originariamente a la primera, como en el siguiente

Cuadro VIII

Tipos de Inversién de Ganancia Costo de Producto
suclo Acres capital £ £ produccion Ors
A 1 215 +214 =5 1 6 Yat+1=1v2
B 1 2%+ 215 =5 1 6 1 +2=3
cC 1 24 +2¥5 =5 1 6 1¥5 +3=4%
D 1 215 +214 =5 1 6 2 +4=6
Total 20 15

. . Rent;
Tipos de Precio de En granos en %n dinero Tasa de

suelo produccion  Rendimiento £ Qrs. £ renta
A 4 6 0 0 0
B 4 12 1v2 6 120%
C 4 18 3 12 240%
D 4 24 415 18 360%
Total 60 9 36 240%

También en este caso, el precio de produccién que
aumenta en la misma proporcién hace que la disminucién
en la productividad, tanto del rendimiento como de la
renta en dinero, se compense por completo.

El tercer caso sélo se presenta puro en el caso de
productividad decreciente de la segunda inversién de ca-
pital, mientras que la de la primera, tal como se supone
siempre para el primer y segundo casos, permanece cons-
tante. Aqui no se ve afectada la renta diferencial I, y la
modificacién sélo ocurre con la parte que deriva de la
renta diferencial II. Daremos aqui dos ejemplos: en el
primero, la productividad de la segunda inversién de ca-
pital esta reducida a Y2, y en el segundo, a Va.

Cuadro 1X
Tipos de Ganancia Costo de Producto
suelo  Acres Inversion de capital € £ praduccion Ors
A 1 215 +215 =5 1 6 1+ L=11
B 1 214 +215 =5 1 6 2+1 =3
Cc 1 214421 =5 1 6 3+1%2 =41
D 1 215 +215 =5 1 6 4+2 =6
Total 20 15
- Renta
Tipos de Precio de Rendimiento En granos En dinero
suelo produccidn £ Qrs. £ Tasa de renta
A 4 6 0 0 0
B 4 12 14 6 120%
C 4 18 3 12 240%
D 4 24 %) 18 360%
Total 60 9 36 240%

El cuadro IX es igual al cuadro VIII, sélo que en éste
la disminucién de la productividad recae en la primera
inversién de capital, y en el cuadro IX en la segunda in-
versién de capital.
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Cuadro X

Tipos de Inversion de Ganancia Costo de Producto
suelo  Acres capital £ £ produccién Ors
A 1 21 +2% =5 1 6 1+ “u=1%
B 1 21 +21 =5 1 6 2+ =2l
C 1 214 +2 =5 1 6 3+ 34=3%
D 1 213 +2 =5 1 6 4+1 =5
Total 20 24 124
Renta
Tipos de Precio de En granos En dinero
suelo produccién Rendimiento £ Qrs. £ Tasa de renta
A 43 6 0 0 0
B 4% 12 1va 6 120%
C 44, 18 2% 12 240%
D 44 24 3% 18 360%
Total 60 74 36 240%

También en este cuadro el rendimiento global, la renta
global en dinero y la tasa de renta siguen siendo las
mismas que en los cuadros II, VII y VIII, porque nueva-
mente el producto y el precio de venta han variado en forma
inversamente proporcional, mientras que la inversién de
capital ha permanecido constante.

Pero, ;qué ocurre en el otro caso, posible en el caso
de precio de produccion creciente, esto es, si se emprende
el cultivo de un suelo inferior, cuyo cultivo no era remu-
nerativo hasta ahora?

Supongamos que ingrese a la competencia un suelo
semejante, que designaremos con la letra a. Entonces el
suelo A, que no generaba renta hasta el presente, arrojaria

una renta, y los cuadros anteriores VII, VIII y X asumirian

la siguiente figura:

Cuadro Vlila

Tipos de Costo de Producto
suelo Acres Capital £ Ganancia £ produccién Ors
a 1 5 1 6 1%
A 1 2V +2%4 1 6 B+1va=1%
B 1 215 +2% 1 6 1 +21nL=3%
C 1 2V +24 1 6 12 +3% =5%
D 1 22 +2V2 1 6 2 +5 =7
Total 30 19
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Tipos de  Precio de Rendimiento Renta
suelo  produccion £ Qrs. £ Renta creciente
a 4 6 0 0 0
A 4 7 Va 1 1
B 4 14 2 8 1+7
C 4 21 3% 15 1+2X%7
D 4 28 51 22 1+3x%7
Total 76 11%2 46
Cuadro Villa
Tipos de Ganancia| Costo de Producio
suelo Acres Capital £ g  produccidn QOrs
a 1 5 1 6 1%
A 1 2% +2V5 1 6 B+1=1%
B 1 2% +2% 1 6 1 +2=3
C 1 214 +2%4 1 6 12 +3=41»
D 1 2% +2% 1 6 2 +4=6
Total 5 30 164
Tipos de Precio de  Rendimiento Renta
suelo produccién £ Qrs. Renta creciente
a 4 6 0 0 0
A 4%/, 7% Va 15 1%
B 44, 143/, 1% 825 1Y s+7%s
C 4%, 218, 3taa 15%, 1':+2%7%s
D 4%, 28%s 4% 227, 17.+3%7Ys
Total 78 10° 48
Cuadro Xa
Tipos de Costo de
suelo Acres Capital ¢ Ganancia ¥ produccién Producto Qrs
a 1 5 1 6 1%
A 1 212 +21%4 1 6 1+la=1%
B 1 22 +214 1 6 2+ =214
C 1 214 + 21, 1 6 3+34=3%
D 1 22 +21A 1 6 4+1 =5
Total 30 13%%
Tipos de Renta
suelo Acres Rendimiento £ Qrs. Renta creciente
a 514 6 0 0 0
A 55 6% 1z % %4
B 51a 13V4 134 R 4 +6%
C 515 20 2% 14 K +2X6%
D 514 26%4 3% 20% 4 +3%x6%
Total 7234 8 42%4

* En la 12 edicién, “2%4”.
* En la 12 edicién, “9”.

913



En virtud de esta intercalacién del suelo a se origina
una nueva renta diferencial I; sobre esta nueva base se
desarrolla entonces también la renta diferencial II en una
figura modificada. En cada uno de los tres cuadros ante-
riores, el suelo a tiene una fertilidad diferente; la serie
de las fertilidades proporcionalmente crecientes sélo co-
mienza con A. En forma correspondiente se comporta
asimismo la serie de las rentas crccientes. La renta del
suelo que devenga la peor renta, y que antes no deven-
gaba ninguna, constituye una constante, que se suma, sim-
plemente, a todas las rentas superiores; sélo después de
practicada la deduccién de estas constantes surge con cla-
ridad la serie de las diferencias en las rentas superiores, y
su paralelismo con la serie de fertilidad de los tipos de suelo.
- En todos los cuadros, la relacién entre las fertilidades,
desde A hasta D, es de 1:2:3: 4,y las rentas guardan,
correspondientemente, las siguientes proporciones:
en VIlacomo 1:14+7:142%X7:14+3 X7,
en VIIla como 115 : 1V 47V :1 15 +2 X 7Tl
1% 4+3 % 7, .
en Xacomo 25 :%25 + 625:25 42X 6%3:25 +
3 X 6%,

En resumen: si la renta de A es —n y la renta del
suelo de fertilidad inmediata superior es = n+m, la
serie es como n: n +m: n+ 2m:n + 3 m, etc.}

{F.E. — Puesto que el tercer caso arriba mencionado
no se encontraba desarrollado en el manuscrito —sola-
mente figuraba alli el titulo— fue tarca reservada al editor
la de completarlo lo mejor que le fuera posible, tal como
se ve arriba. También qued6 para él la labor de extraer las
conclusiones generales resultantes de toda la investigacién
realizada hasta el presente acerca de la renta diferencial 1T
en sus tres casos principales y nueve casos subsidiarios.
Pero los ejemplos dados en el manuscrito resultan poco
adecuados a este fin. En primer lugar, efectGan la compa-
racién entre porciones de terreno cuyos rendimientos, para
superficies de igual magnitud, guardan entre si la relacion
de 1:2: 3: 4; vale decir, diferencias que ya dc antemano
resultan sumamente exageradas, y que en el curso de las
hipétesis y calculos que se desarrollan sobre esa base con-
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ducen a relaciones numéricas totalmente forzadas. Pero en
segundo lugar suscitan una impresién totalmente errénea.
Si para grados de fertilidad que guardan entre si una
relacién de 1:2:3: 4, etc., resultan rentas de la serie
0:1:2:3, etc., se siente de inmediato la tentacién de
deducir la segunda serie a partir de la primera y de explicar
la duplicacion, triplicacion, ctc., de las rentas a partir de la
duplicacién, triplicacion, etc., de los rendimientos globales.
Pero esto serfa totalmente erréneo. Las rentas también
guardan entre si la proporcién 0: 1 : 2: 3: 4 incluso si los
grados de fertilidad guardan entre si la relacién n: n +
1:n4+2:n+43:n+ 4; las rentas no guardan entre
si 1a misma proporcidén que los grados de fertilidad, sino
la de las diferencias de fertilidad, calculando a partir del
suelo que no devenga renta, como punto cero.

Los cuadros del original debieron darse para la expli-
cacion del texto. Pero con la mira de obtener un funda-
mento ilustrativo para los resultados de la investigacién
que siguen mas adelante, daré a continuacién una nueva
seriec de cuadros en la cual se han indicado los rendi-
mientos en bushels (Y8 de quarter 6 36,35 litros) y che-
lines (= marcos).

. El primer cuadro (XI) corresponde al anterior cuadro I.
El mismo indica los rendimientos y rentas para cinco cali-
dades de suelo A - E, en una primera inversion de capital
de 50 chelines, la cual con 10 chelines de ganancia,
asciende a 60 chelines de costos globales de produccién
por acre. Los rendimientos en grano se han fijado en un
nivel bajo: 10, 12, 14, 16 y 18 bushels por acre. El precio
de produccién regulador que resulta es de 6 chelines por
bushel.

Los 13 cuadros siguientes corresponden a los tres
casos de la renta diferencial II tratados en este capitulo
y en los dos precedentes, con una inversién adicional de
capital en el mismo terreno de 50 chelines por acre, con
precio de produccién constante, creciente y decreciente.
Cada uno de estos casos vuelve a presentarse tal como
se configura 1) en el caso de productividad constante, 2)
en el .caso de productivid<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>