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PRESENTACION

El cuaderno titulado por Marx, Erstes Buch. Der Produk-
tionsprozess des Kapitals. Sechstes Kapitel. Resultate des
unmittelbaren Produktionsprozesses [Libro primero. El proceso
de producciéon del capital. Capitulo sexto. Resultados del
proceso inmediato de produccién), forma parte del conjunto de
los materiales preparatorios de El capital. Fue redactado en el
periodo transcurrido entre junio de 1863 y diciembre de 1866.

Una vez elaboradas sistemdticamente las teorias del valor y
de la plusvalia en los manuscritos del periodo 1850-1859 (los
célebres Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie ), Marx
se enfrentaba a la tarea ciclopea de sintetizar el conjunto de sus
descubrimientos en una obra que presentase el movimiento de
conjunto de la economia capitalista, el proceso de produccion y
de circulacion del capital, a la vez que una historia critica de las
doctrinas economicas con las que los ideologos de la burguesia
pretendieron explicar su funcionamiento.

En junio de 1863, Marx concluye un inmenso original com-
puesto de 23 cuadernos de 1474 pdginas en cuarto titulado Zur
Kritik der politischen Okonomie [Contribucion a la critica de
la economia politica] De este original, que a pesar de los afios
transcurridos sigue aun sin publicar en su totalidad, Engels
extraera post mortem del autor el texto del libro Il y mads
tarde Kautsky el conjunto de las Theorien tuber den Mehrwert
[(Teorius sobre la plusvalial. Mientras se dedica a reelaborar
todo ese gigantesco material con vista a la publicacion del libro
I, Marx desarrolla paralelamente los temas del libro III. El
conjunto de su obra, por lo menos a nivel de esbozo, aparece
claramente delineada ante sus ojos, pero el autor se niega a
publicarla por partes, pues necesitaba aclararse algunas de las
dificultades con que tropezaba. La permanente insatisfaccion de
Marx por el estado de sus trabajos preocupaba mucho a sus
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vir Presentacion

comparieros de lucha, quienes temian no poder contar nunca
con la obra que estaba destinada a sentar las bases cientificas
de la accion politica socialista. Lo que para Marx eran vacios
teoricos que requerian imprescindiblemente ser llenados antes
de pensar en publicar algo, para cllos no constituian sino
pruritos esteticistas del autor. Respondiendo a 'los reproches
que se le hacian, Marx sefiala en carta a Engels que sus obras
“constituyen un todo artistico y no puedo llegar a esos resul-
tados sino gracias a mi sistema de no darlas nunca a la impren-
ta mientras no las tenga completas delante de mi’. Sin em-
argo, a comienzos de 1866, y en medio de grandes dificul-
tades personales y de un exceso de trabajo politico, decide
entregar a la imprenta el primer tomo de esa obra que pesaba
cada vez mds sobre él como una pesadilla. ““‘No solamente me
impide hacer cualquier otra cosa —escribe a Engels— sino que,
ademds, estd resultando endiabladamente desagradable entre-
tener al publico indefinidamente. .. con laureles futuros.
Aparte de que estoy convencido de que la tranquilidad de que
estamos gozando no va a durar eternamente.”

En enero de 1866 comienza la redaccion definitiva del
“primer volumen” de El capital. Aun no tiene demasiado en
claro su extension y contenido, pues inicialmente piensa incluir
en él los dos primeros libros. Recién en enero de 1867 com-
prende que no podrd terminar el libro Il y que debe limitarse a
publicar el primero. ;Cudles son las razones de este error de
cdlculo? Resulta dificil precisarlas porque los del 60 eran afios
duros y dificiles ‘para Marx. El surgimiento en setiembre de
1864 de la Asociacion Internacional de Trabajadores exigio de
él un ingente trabajo tedrico y prictico. Durante muchos afios
Marx particip6 en todas las reuniones y elaboré los documentos
fundamentales de la Internacional. Ademds, trabajaba en con-
diciones de miseria tal que se agravaron todos sus trastornos de
salud,de los que nunca pudo recuperarse. Para Engels, fueron
precisamente esos trastornos de salud los que impidieron que
Marx “pudiese dar personalmente los ultimos toques a los
libros I y III de El capital” (el subrayado es mio —J.A.). Sin
embargo, el estado en que Marx dejé sus manuscritos y el
hecho de que fueran precisamente aquellos pertenecientes al
libro II los que menos terminados estin (de algunas secciones
hay hasta tres redacciones distintas elaboradas en fechas poste-

’
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riores a las del manuscrito original), demuestra que las razones
para que la obra quedara inconclusa mds que a una salud
deteriorada se deben a problemas teoricos que el autor no llego
a resolver. El capital no es una obra que Marx dejé completa
aunque sin pulir, sino una estructura teorica fragmentaria a la
que le faltan aun partes importantes por elaborar.

El sumario del libro I de El capital difiere segun las épocas,
pero ya en enero de 1863, en la pdgina 1110 del manuscrito
Zur Kritik. . . , encontramos el plan que mds se aproxima al es-
quema definitivo de la obra. Escribe Marx:

“La primera seccion — ‘proceso de produccion del capital’—
debera estar dividida de la siguiente manera:

1. Introduccion. Mercancia. Dinero.

2. Transformacion del dinero en capital.

3. La plusvalia absoluta: a) proceso de trabajo y proceso de
valorizacion, b) capital constante y capital variable; c) la plus-
valia absoluta; d) la lucha por la jornada normal de trabajo; e)
jornadas de trabajo simultineas (ntumero de trabajadores
empleados simultineamente). Monto de la plusvalia y tasa de la
plusvalia (magnitud y monto).

4. La plusvalia relativa: a) cooperacion simple; b) division
del trabajo,; c) maquinismo, etcétera.

5. Plusvalia absoluta y plusvalia relativa combinadas. Rela-
ciones (proporciones) entre trabajo asalariado y plusvalia. Subor-
dinacion formal y real del trabajo al capital. Productividad del
capital. Trabajo productivo y trabajo improductivo.

6. Reconversion de la plusvalia en capital. La acumulacion
primitiva. La teoria de la colonizacion de Wakefield.

7. Resultados del proceso de produccion. {Sub 6 o sub 7
puede ser tratado el cambio (change) en el fenomeno de la ley
de apropiacion (law of appropriation).)

8. Teorias sobre la plusvalia.

9. Teorias sobre el trabajo productivo y el trabajo impro-
ductivo.”

Si examinamos las nueve subdivisiones de esta ‘primera
seccion” (debe recordarse que a partir de la segunda edicion de
El capital, la seccion pasa a denominarse “libro’’ y los capitu-
los, “secciones”) se observa que si bien los seis primeros puntos
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estdn incluidos en el libro I, (excepto los dos temas ultimos del
punto 5), los tres ultimos no figuran. A los puntos 8 v 9,
Marx decidio incorporarlos en un libro especial, el 1V, dedicado
a la historia de las doctrinas. Queda pendiente, sin embargo, ¢l
punto 7, “Resultados del proceso de produccion”, que estaba
destinado a extraer las conclusiones econémicas, politicas y
sociales del proceso de produccion del capital, antes de pasar al
andlisis del proceso de circulacion, tema del libro 11,

Marx redactdo integramente el punto 7 en un cuaderno com-
puesto de pdginas numeradas del 441 al 495 con el agregado de
469 a-m y algunas hojas suelias (262-4). Dentro del manuscrito
habia una serie de pdginas carentes de unidad conteniendo
indicaciones vilidas para otras partes del libro I Sin duda,
constituye la parte final o intermedia, dada su paginacion, de
un manuscrito que comprende los cinco eapitulos precedentes,
que no deben ser otros que los seis previstos en el plan de
1863. El hecho de que ese manuscrito no se hayva conservado
nos impide fijar la fecha exacta de la redaccion de los Resul-
tados. . . como asi también las razones de su cambio de nume-
racion (de capitulo VII a VI). Sin embargo, nos inclinamos a
pensar que pudo ser escrito en el periodo 1863-64 dado que
respecto de ciertos conceptos se mantiene la terminologia del
manuscrito Zur Kritik. .. y no la del texto definitivo de El
capital. El manuscrito quedd perdido en el inmenso conjunto
de borradores de Marx, hasta que el Instituto Marx-Engels-
Lenin de Mosci lo editdé en 1933. Aparecio en una edicion
bilingiie, con el texto ruso enfrente, en el tomo II (VII) de
Arjiv Marksa i Engelsa (pp. 4-266), precedido de’ una intro-
duccion meramente informativa de A. Leontiev y seguido de un
cierto numero de “Pdginas sueltas’’, escritas por Marx en una
fecha posterior.

Basta una simple lectura de los Resultados. . . para compren-
der que su ausencia en el libro I de El capital resta bastante
coherencia a la obra, tal como fue publicada por el autor. Y
eso debia comprenderlo el propio Marx al escribirla. ;Por qué
decidio no publicarla? Quizds tenga razon el traductor de la
edicion italiana, Bruno Maffi, al sefalar que le hupiera sido
imposible a Marx conseguir un editor burgués que aceptara
sacar el libro con ese final politicamente tan comprometedor.
Porque es claro que en este capitulo VI convergen el conjunto
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de problemas abordados a veces de manera abstrusa y de dificil
lectura a todo lo largo del primer tomo. El texto muestra
claramente el sentido que Marx queria dar a su obra y las
razones que tenia para pensar que con ella asestaba a la
burguesia un golpe del que jamds podria recuperarse. El capital
y el Manifiesto Comunista aparecen ahora absolutamente sol-
dados y toda idea de una ‘‘ruptura’ del pensamiento de Marx
entre una etapa de ‘juventud” y otra de “‘madurez’’, resulta
seriamente quebrantada. La ‘‘condena”, mds que moral histo-
rica, del modo de produccion capitalista y de la sociedad
burguesa aparece no ya de manera ocasional, muchas veces en
notas a pie de pdgina, como ocurre en El capital, sino en un
unico texto de valor teérico y politico.

La importancia de este manuscrito reside, pues, en que al
mostrar que el modo de produccion capitalista no es soln
produccion de mercancias sino fundamentalmente produccion
de plusvalia, y por tanto de capital, es imposible que dicho
sistema se modifique, o se ‘reforme’. Que estd condenado a
“producir y reproducir toda la relacion a escala ampliada”, es
decir al conjunto de las relaciones historicas y sociales de una
sociedad que condena a los hombres a la creacion de bienes
que les son cada vez mds ajenos. Esta sociedad debe ser aba-
tida por las fuerzas que engendran sus contradicciones inter-
nas. Marx, en los Resultados del proceso inmediato de pro-
duccion demuestra como surgen dentro del propio capitalismo

esas fuerzas sociales destinadas a sepultarlo.

JOSE ARICO



ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR

Las dificultades que presenta toda version del alemdn a
una lengua latina se ven acrecidas, en el caso presente, porque
el original de este trabajo de Marx no habia llegado a la etapa
de su redaccion definitiva, a excepcién tal vez de algunas .
paginas. Engels, de quien tenemos soélidos motivos para afirmar
que conocia a Marx y su forma de escribir harto mejor que
nosotros, describio la redaccion del segundo tomo de El capital
con palabras que se ajustan perfectamente al original de los
Resultados. . .: “El grueso del material no estaba definitivamen-
te elaborado en lo tocante al lenguaje —aunque si por regla
general en cuanto al fondo—; se hallaba redactado en el lengua-
je en el que Marx solia preparar sus borradores: estilo desaliiia-
do, expresiones y giros familiares, frecuentemente de humoristi-
ca groseria, terminologia francesa e inglesa, a menudo frases
enteras y hasta pdginas en inglés; es la puesta por escrito de las
ideas tal como en cada caso se desenvolvian en la cabeza del
autor’’.

El traductor de un original como el de los Resultados. . . se
enfrenta a dilemas que, dentro de ciertos limites, se asemejan a
los que se plantearon a Engels cuando éste preparaba los tomos
Il y lII de El capital para su publicacion. ;Respetar ¢l “estilo
desalifiado” (al que Marx, en una carta de noviembre de 1858 a
Lassalle llamaba ‘el estilo de la afeccion hepdtica’, ‘soso,
desmariado”’) o retocarlo? ;Sustituir o no las expresiones de
“humoristica groseria’ por otras mdas victorianas? ;Traducir o
dejar en su idioma original las palabras sueltas y frases en
inglés, latin o francés intercaladas en el original alemdn?

Su condicion de albacea politico y literario de Marx le
conferia a Engels el derecho, por asi decirlo, de modificur en el
estilo del manuscrito “lo que el propio Marx habria modifica-
do”’ y hasta de ‘“intercdlar proposiciones y nexos explicativos”,
sin indicacion alguna de haberlo hecho, alli donde lo creia
estrictamente indispensable. No c¢s ¢éste, por cierto, nuestro
caso. Como norma general hemos optado por acercarnos d una
version literul, procurando recrear —en la medida no inuy
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amplia de lo posible— el cardcter de borrador que en gran parte
este manuscrito tiene. Cuando introducimos verbos o algunas
otras palabras para aclarar frases semitelegrificas (en lo cual
seguimos por lo general la version rusa de la edicion principe),
lo hacemos colocando entre corchetes las interpolaciones, de
modo que el lector pueda distinguirlas claramente. Las expre-
siones familiares y non-sanctas las vertemos por sus correspon-
dientes espariolas. Mantenemos en inglés, francés, griego, latin,
las palabras o frases —a veces pdginas— que en el manuscrito
figuran en alguna de esas lenguas. Si se trata simplemente
de palabras o frases que Marx escribia en otros idiomas por
comodidad o por no encontrar en el momento el equivalente
alemdn, las incorporamos luego de su traduccion, entre
paréntesis y en cursiva. Si, en cambio, Marx transcribe citas
de obras en otros idiomas, la traduccion figura después de
la trascripcion original, entre paréntesis y con comillas. Cuando
una de esas intimidantes frases alemanas de 25 y hasta 30
lineas no se puede desmembrar en dos o tres oraciones menores
sin afectar su sentido, la reproducimos sin cesuras (el lector,
obligado entonces a un esfuerzo mayor, puede consolarse con
la seguridad de que también a los alemanes de nuestros dias les
resultan incémodos esos periodos ciclépeos, poco frecuentes
entre los modernos escritores germanos). En los casos en que
Marx recurre al lenguaje filosofico hegueliano, en lugar de *‘desfi-
losofizar” el léxico del autor —como suele hacerse en traduccio-
nes de Marx a lenguas latinas— utilizamos la terminologia
espafiola equivalente (para lo cual hemos tenido al alcance de la
mano tanto la Ciencia de la logica de Hegel como su excelente
version castellana por Augusta y Rodolfo Mondolfo). Las citus
de autores no alemanes traducidas por Marx a su propio idioma
las hemos ubicado en la lengua original para verterlas directa-
mente al espaniol.

Las notas que figuran en la presente cdicion sc dividen en
dos grupos principales: las de Marx, que se distinguen por el
uso de asteriscos, y las del traductor, que van numeradas.
Dentro de estas tltimas aparecen también algunas notus de la
edicion original rusa, con indicacion expresa de su procedencia
(Nota de la edicion de Mosci) en todos los casos.

*

. Ciertos términos requiercn una aclaracion minima, que he-

mos considerado conveniente ubicar aqui en esta “Advertencia”

preliminar:
CANTIDAD Y CUANTO. Pura mantencr la distincion de
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Hegel v Marx entre Quantitit y Quantum los vertemos al
espafiol por cantidad y cuanto, respectivamente.

CAPACIDAD DE TRABAJO (Arbeitsvermdgen) y FUERZA
DE TRABAJO (Arbeitskraft). Para Marx estos términos son
sinonimos (ver por ejemplo Das Kapital, seccion I1, cap. 1V,

_pardgr. 3), pero mientras en sus primeros escritos no suele
encontrarse el segundo, posteriormente dejard casi totalmente
de lado el primero de ellos. Fundindose en esta circunstancia,
algunos traductores vierten indistintamente ambos por fuerza
de trabajo, lo que no nos parece acertado. En ciertos casos (por
ejemplo para eliminar el riesgo de anfibologia ocasionado por el
uso reiterado de la preposicion de), sustituimos capacidad de
trabajo por capacidad laboral.

ELEMENTO. Por lo general traducimos asi la palabra Mo-
ment (das Moment).

ENAJENACION. Lo mas habitual es traducir Entfremdung
por alienacion (influencia sin duda de la palabra francesa aliéna-
tion). Mds castellana y sobre todo mds expresiva (relacion
transparente con ajeno) es enajenacion: puede sostenerse que la
preferencia por alienacion constituye un claro caso de enajena-
cion lingtiistica.

OBJETO (Gegenstand), OBJETIVO (gegenstindlich) y OBJE-
TIVAR (vergegenstindlichen). Quizds fuera mejor traducir ge-
genstindlich por concreto y vergegenstiandlichen por materiali-
zar (Marx usa también, aunque no muy frecuentemente, mate-
rialisieren en idéntico sentido), pero se borraria asi la clara

vinculacion entre el sustantivo, el adjetivo y ¢l verbo, importan-

te en este texto.

PONER (setzen). El autor, siguiendo a Hegel, emplea ¢l
verbo setzen de manera poco habitual: poner un incremento,
poner una fluxion, etc. Coincidimos con la version de setzen
quce aparece en la traduccion de Ciencia de la 10gica hecha por
los Mondolfos.

SUBSUNCION, SUBSUMIR. La traduccion de Subsumtion,
subsumieren —sustantivo y verbo de origen latino que parado-
jicamente existen como términos técnicos en alemdn ¢ inglés,
pero no en las lenguas romances— plantea dificultades por tener
una acepcion doble: Subsumtion es por una parte subordina-
cion (Marx, en algunos casos, en lugar de Subsumtion habla de
Unterordnung —subordinacion— del trabajo en o bajo el capi-
tal), pero por otra parte tienc el mismo sentido que en logica ¢l
término eustellano inclusion (cfr., por un lado, el Philosophisches
Worterbuch de SCHMIDT—SCHISCHKOFF, Stuttgart, 1961,
art. Subsumtion, y por otro el Diccionario de filosofia de JOSE
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FERRATER MORA. Buenos Aires, 5a. ed., 1965, art. Inclu-
sion). Para mantener en castellano la polisemia del original no
hemos encontrado otra solucion que utilizar los neologismos
subsuncién, subsumir (naturalmente, traducimos subordinacion
en los casos, poco frecuentes, en que Marx emplea con el
mismo sentido la palabra Unterordnung).

*

En nuestro trabajo hemos tenido a la vista tres traduceiones
de los Resultate. . ..

— La version rusa que figura en la edicion principe, bilingiie,
de Mosci. Si no de impecable (seguramente no hay traduccion
que lo sea) se la pucde calificar de excelente.

— La version italiana de Bruno Maffi (ed. La Nuova [talia,
Florencia, 1969). Aunque no coincidamos con algunos de sus
criterios y aunque la afean algunos errores v omisiones, se trata
de una traduccion por momentos muy lograda.

— La fraginentaria version francesa ¢ue publico Maximilien
Rubel en Economies ct Sociétés, Paris, NO 6, junio de 1967, y
luego, algo ampliada, en KARL MARX, QEuvres, Bibliothéque
de la Pléiade, t, I, Paris, 1968. Aparte lo va indicado -es una
version incompleta  abundan en ella los errores de interpreta-
cion.

*

Nada queda por agregar salvo que, si es cierto lo que afirma
ese critico de traductores gue fue don Quijote — el traducir de
una lengua en otra “es como quicn mira los tapices flumencos
por el revés; que aunque se ven lus figuras, son llenas de hilos
que les escurecen. v no se ven con la lisura v tez de la haz’ —,
nuestra aspiracion es que el lector al menos pueda deducir con
alguna claridad, por el revés que le presentamos. como es el
tapiz salido de las manos de Marx. De no ser asi, sirvanos de

consuclo el del hidalgo ingenioso: “en otras cosas peores se
podria ocupar el hombre y que inenos provecho le trujesen’

PEDRO SCARON

EL CAPITAL

LIBRO I — CAPITULO VI

RESULTADOS DEL PROCESO INMEDIATO
DE PRODUCCION



RESULTADOS DEL PROCESO INMEDIATO
DE PRODUCCION

En este capitulo, son tres los puntos a considerar:

1) Las mercancias como producto del capital, d[e la) produc-
cion capit[alista];

2) La producci6n capitalista es produccion de plusvalia;

3) Es, en fin de cuentas, produccién y reproduccion de toda

la relacign, y es a través de ello que este proceso inmediato de
produccion se caracteriza como especificamente capitalista.
] De estos tres parigrafos, en la redaccién definitiva para la
imprenta habrd que poner el nO 1 al final, no al comienzo, ya
que constituye el pasaje al segundo libro —el proceso de circu-
!acion "del capital—. Por razones de comodidad comenzamos
aqui por el primero!.

1 Conforme a csta indicacion, hemos ubicado ¢l segundo punto (paginas 459491
del manuscrito) y el tercero (paginas 492-495 del manuscrito) cn el primer y
scgundo lugar, respectivamente, y el primero (paginas 441458 del manuscrito) al
final. (Nota de la edicién de Moscu.)

e
[1]2 LA PRODUCCION CAPITALISTA COMO
PRODUCCION DE PLUSVALIA

Hasta tanto el capital sdlo se presenta bajo sus formas
elementales —en cuanto mercancia o dinero— el capitalista
aparece bajo las formas tipicas, ya conocidas, de poseedor de
mercancias o de poseedor de dinero. Por tal motivo estos
altimos, empero, no son capitalistas en y para si, de la misma
manera que la mercancia y el dinero no son capital en y para
sf. Asi como la mercancfa y el dinero s6lo bajo determinadas
premisas se transforman en capital, el poseedor de mercancfas y
el de dinero unicamente bajo esas mismas premisas se convier-
ten en capitalistas.

En un principio el capital entra en escena como dinero que
ha de transformarse en capital, o que todavia sélo potencial-
mente (Svwduer) es capital.

Los economistas han incurrido en el error (blunder), por un
lado, de identificar esas formas elementales del capital —el
dinero y la mercancia— en cuanto tales con el capital, y por
otra parte en el error (blunder) de considerar que el modo de exis-

- tencia del capital como valor de uso —los medios de trabajo— es

capital en cuanto tal3.

En su primera forma provisional (por asf{ decirlo) como
dinero (como punto de partida de la formacion del capital) el
capital existe ain Ginicamente como dinero, esto es, como suma
de valores de cambio bajo la forma auténoma del valor de
cambio, su expresibn monetaria. Pero este dinero debe valori-
zarse. El valor de cambio debe servir para generar mds valor de
cambio. Las magnitudes del valor deben crecer, es decir, el
valor existente no sdlo debe conservarse sino poner un incre-
mento, un valor A, una plusvalfa, de tal suerte que el valor
dado —la suma de valor dada— se presenta como fluens y el

2 En el manuscrito **2” en lugar de *1". (Nota de la edicion de Moscu.)

3 Véase Theorien iiber den Mehrwert, Dietz Verlag, Berlin, 1962, parte III, cap.
21, pardgr. 3, c, pp. 270-271: “Los economistas, prisioneros de las representaciones
en las cuales se mueven los agentes del modo capitalista de produccion, incurren en
un quid pro quo doble, pero reciprocamente condicionado. Por una parte transfor-

[as9]
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ipcremento como fluxio®. Tornaremos a esta expresion moneta-
ria auténoma del capital cuando abordemos el proceso de
circulacion del mismo. Como aqui sélo hemos de ocuparnos del
dinero en cuanto punto de partida del proceso inmediato de
produccion, basta con formular una sola observacién: el capital
no existe aqui todavia mds que como una suma dada de valor
= D (dinero), en la cual se ha extinguido todo valor de uso; por
consiguiente bajo la forma de dinero. La magnitud de esta
suma de valor esti limitada por el monto o cantidad de la suma
de dinero que debe transformarse en capital. Esta suma de
valor, pues, se convierte en capital por cuanto su magnitud
aumenta, por cuanto se torna en una magnitud variable, por
cuanto desde un comienzo es un fluens que debe poner una
fluxion. En si, es decir segiin su determinacién, esta suma de
dinero tan sblo es capital porque debe emplearse, gastarse, de
tal forma que tenga como finalidad su engrandecimiento; por-
que se le gasta con vistas a su engrandecimiento. Si esto con
respecto a la suma existente de valor o de dinero se presenta
como su determinacién, su impulso o tendencia interna, con
respecto al capitalista —esto es, al poseedor de esa suma de
dinero, a la persona en cuyas manos esa funcién se realiza—
aparece como intencion, finalidad. En esta expresin originaria-
mente simple del capital en cuanto valor o dinero (del capital
que debe llegar a ser tal), en la cual queda suprimida y se hace
abstraccién de toda relacion con el valor de uso, desaparece
también toda interferencia perturbadora y todos los indicios
que mis adelante enmarafian el proceso real de produccién
(produccién de mercancias, etc.); la naturaleza especifica carac-
teristica del proceso capitalista de produccién se manifiesta
entonces con la misma abstracta simplicidad. Si el capital inicial
era una suma de valor = x, esta x debe transformarse y se
transforma en capital, en x + A x, es decir en una suma de

man ol capital, de relacion en una cosa, en un conjunto de mercancias (a stock of
commodities) (olvidando ya que las mismas commodities 7o son cosas) las cuales, en
la medida en que sirven come condiciones de produccion de nuevo trabajo, se
denominan capital. .. Por otra parte, transforman las cosas en capital, esto es,
consideran a la relacion social que se represents en ellas y a través de ellas como una
propiedad que corresponde a la cosa en cuanto tal, no bien la misma ingresa como
elememp en el proceso de trabajo o proceso tecnolégico.”

4 Cilculo de fluxiones denomind Newton a lo que hoy conocemos por cilculo
infinitesimal: el cociente diferencial (velocidad de un movimiento) se Jlamaba Sluxion
{fluxio), y fluente (fluens) la variable constante. La terminologia newtoniana fue de
uso gencral cn Inglaterra hasta fines del siglo XVIII, siendo desplazada luego,
paulatinamente, por las denominaciones propuestas por Leibniz y aceptadas desde
mucho antes en el continente europco.
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dinero o0 suma de valor = a la suma de valor originaria 4+ un
excedente por encima de esta suma de valor inicial; en la
magnitud monetaria dada + dinero adicional; en el valor dado
+ plusvalia. La produccion de plusvalia —que comprende la
conservacion del valor adelantado inicialmente— se presenta asf
~como el fin determinante, el interés impulsor y el resultado
final del proceso de produccién capitalista, como aquello en
virtud de lo cual el valor originario se transforma en capital. El

modo en que esto se lo_Era. el procedimiento real de esta
transformacion de x en x + A x, no altera en nada el fin y el

resultado del proceso. Por cierto, x puede transformarse en x +
A x sin necesidad del proceso capitalista de produccién, pero
no bajo la condicion y premisa dadas de una sociedad cuyos
miembros compiten y se enfrentan como personas que sdlo se
contraponen en su calidad de poseedores de mercancias y sblo
en cuanto tales entran en contacto entre si (lo que excluye la
esclavitud, etc.); y en segundo término, no bajo la otra condi-
cién de que el producto social se produzca como mercancia (lo
cual excluye todas las formas en que el valor de uso es el fin
principal de los productores inmediatos y en que, a lo sumo, el
excedente del producto, etc., se transforma en mercancia).

Esta finalidad del proceso —que x se transforme en x + A [460]

x— muestra ademds el curso que debe seguir la investigacién. El
enunciado debe ser la funcibn de una magnitud variable, o
transformarse en ella durante el proceso. En su condicion de
. suma de dinero dada, x es a priori una magnitud constante,
cuyo incremento por lo tanto es = 0. En el curso del proceso
ha de transformarse en otra magnitud que contiene un elemen-
to variable. Es menester descubrir este componente y a la vez
comprobar a través de qué fases intermedias la magnitud origi-
nariamente constante se convierte en una variable. Puesto que,
tal como se muestra mis adelante al analizar el proceso real de
la produccion, una parte de x se transforma nuevamente en una
magnitud constante, o sea en los medios de trabajo; puesto que
una parte del valor de x sOlo se presenta bajo la forma de
determinados valores de uso, en lugar de hacerlo bajo la forma
monetaria de los mismos —un cambio (change) que nada modi-
fica en la naturaleza constante de la magnitud de valor, que no
modifica nada en esa parte, en la medida en que es valor de
cambio—, x se presentard en el proceso como ¢ (magnitud
constante) + v (magnitud variable) = ¢ + v. Ahora bien, la
diferencia A (¢ + v) =c + (v + Av) y como la diferencia de ¢
=0, =(» + Avr).Lo que en un comienzo aparecia como Ax, es pues
realmente Av. Y la relacion entre este incremento de la magnitud
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originaria x y la parte de x cuyo incremento en realidad es,

necesariamente serd (Av = Ax (ya que Ax = Av)), &% =_%L, lo

que de hecho es la férmula de la tasa de la plusvalias .

Como el capital total C = ¢ + v, donde ¢ es constante y v
variable, C puede considerarse como funcién de v. Siv aumenta
en Ay, C serd = C’. Tenemos entonces:

1) C=c+ .
2) C'=c+ (v + Av).

Si restamos la ecuacién 1) de la ecuacién 2), obtenemos la
diferencia, C’ — C, o sea que el incremento de C = AC.
3)C'—C=c+v + Ay
4) AC=Av

Tenemos pues, 3), y enconsecuencia 4) AC=Av.PeroC’ - C =
a la magnitud por la cual varidé C (= AC), = al incremento de
C o bien AC, por tanto, 4). En otras palabras, el incremento
del capital total = al incremento de la parte variable del capital,
de tal modo que AC, o sea el change de la parte constante del
capital, = 0. El capital constante, pues, en esta investigacion sobre
AC 0 Ay espuesto como =0, es decir, no'debe tenérsele en cuenta.

La proporcion en la que v ha crecido es = _z_kv_v (tasa de la

plusvalia). La proporcion en que ha crecido C es = 4% =—A2_

(tasa del beneficio). .
La funcion verdadera, especifica del capital en cuanto capital
es pues, la produccién de plusvalor, y ésta, como se expondra
mas adelante, no es otra cosa que produccion de plustrabajo,
apropiacion —en el curso del proceso de produccion real— de traba-
jo no pagado, que se ofrece a la vista y objetiva como plusvalia.
Ha resultado, ademis que para la transformacién de x en
capital, en x + Ax, es necesario que el valor o suma de dinero x
se transmute en los factores del proceso de produccion, y ante
todo en los factores del proceso real de trabajo. En ciertos
ramos de la industria es posible que una parte de los medios de
produccién —el objeto del trabajo— no tenga valor alguno, no
sea una mercancia, aunque si un valor de uso. En tal caso una
parte de x se transforma puramente en medios de produccion,
y el objeto de trabajo, en la medida en que se considera la
transformacion de x, es decir la adquisicion por medio de x de

5 En Das Kapital, Dietz Verlag, Berlin, 1959, cap. 7, p. 224, la tasa de la
plusvalia se expresa por la férmula P/V, donde Pes la plusvalia.

La produccion capitalista como produccién de plusvalia 7.

mercancias que entran en el proceso de trabajo, se reduce a la
adquisicion de medios de produccion. Un factor del proceso de
trabajo, el objeto de trabajo, es aqui = 0, en la medida en que
entra en consideracion el valor. Pero consideramos la cosa en su
forma completa bajo la cual todavia el objeto de trabajo =

. mercancia. En el caso en que ello no es asi, este factor debe
ser puesto = O, en lo que respecta al valor (as far as value is
concerned), para rectificar el calculo.

Asi como la mercancia es la unidad inmediata de valor de
uso y valor de cambio, el proceso de produccién que es
proceso de produccién de mercancias es la unidad inmediata
del proceso de trabajo y del de valorizacién. Del mismo modo
que las mercancias, esto es, las unidades inmediatas de valor de
uso y valor de cambio, salen del proceso como resultado, como
producto, del mismo modo ingresan en él en calidad de elemen-
tos constitutivos. De un proceso productivo no puede salir
nunca jamds algo que no haya entrado en él bajo la forma de
condiciones de produccion.

La transformaciébn de la suma de dinero adelantada —desti-
nada a valorizarse y transformarse en capital— en los factores
del proceso de produccion, constituye un acto de la circulacion
de mercancias, del proceso de intercambio, y se resuelve en una
serie de adquisiciones. Por consiguiente este acto se desenvuelve
a0n fuera del proceso inmediato de produccion. Es tan sblo su
introduccion, pero a la vez la premisa necesaria del mismo, y si

. en lugar del proceso inmediato de produccién consideramos el

conjunto y la continuidad de la produccidn capitalista, esta
transformacion del dinero en los factores del proceso de pro-
duccién —adquisicion de medios de produccion y capacidad de
trabajo—® constituye ella misma un elemento inmanente del
proceso global.

Si consideramos ahora la forma del capital dentro del proce-
so inmediato de produccidon, comprobamos que reviste, como la
mercancia simple, la forma doble de valor de uso y valor de
cambio. En esas dos formas, empero, intervienen determina-
ciones adicionales y mis complejas, que difieren de las de la
mercancia simple considerada aisladamente.

En lo que concierne al valor de uso, por de pronto, su
contenido particular, su determinacion ulterior, era completa-
mente indiferente para la determinaciéon conceptual de la mer-
cancia. El articulo que debia ser mercaneia y por ende porta-

L4
6 Véase cn la “Advertencia del traductor™, lo que sc refiere a la sinonimia entre
los términos “‘capacidad de trabajo” (o ‘‘capacidad laboral”) y “fuerza de trabajo’.

[a61]
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dor del valor de cambio, habia. de satisfacer alguna necesidad
social y en consecuencia poseer cualquier propiedad atil. Eso es
todo (Voilad tout). No ocurre otro tanto con el valor de las
mercancias que operan en el proceso de produccién. En virtud
de la naturaleza del proceso de trabajo los medios de produc-
cion se dividen primeramente en objeto de trabajo y medios de
trabajo o, con mayor precisiOn, en materia prima, por una
parte, e instrumentos, elementos auxiliares, etc., por la otra’.
Se trata de determinaciones formales del valor de uso que
dimanan de la naturaleza misma del proceso de trabajo, y es de
este modo como el valor de uso —con respecto a los medios de
produccion— recibe una determinacién nueva. La determinacion
formal del valor de uso se convierte aqui en algo esencial para
el desarrollo de la relacion econdémica, de la categoria econ6-
mica,

Ademds, los valores de uso que entran en el proceso de
trabajo se escinden en dos elementos antitéticos y rigurosa-
mente distintos en el plano conceptual (exactamente como los
medios de produccidén objetivos, tal cual lo acabamos de sefia-
lar): por una parte los medios de produccién objetivos, las
condiciones objetivas de produccibn; por la otra la capacidad
obrera de trabajo, la fuerza de trabajo que al manifestarse se
orienta a un fin, la condiciébn subjetiva de la produccion, Es
ésta una nueva determinacién formal del capital, en cuanto
aparece bajo la forma (sub specie) del valor de uso dentro del
proceso inmediato de producciébn. En la mercancia simple,
determinado trabajo orientado a un fin —hilar, tejer, etc.— se
materializa, s¢ objetiva en la hilaza, en el tejido. La forma,
adecuada a un fin, del producto es la Gnica huella que ha
dejado el trabajo orientado a un fin, y esta misma huella puede
borrarse cuando el producto tiene la forma de un producto
natural, como el ganado, el trigo, etc. En la mercancia, el valor
de uso aparece de manera actual, como lo existente que en el
proceso de trabajo se presenta sdlo como producto. La mercan-
cfa singular, de hecho, es un producto terminado que tiene tras
sf su proceso de formacion, en el cual ha sido abolido efectiva-
mente el proceso por el cual se le incorporé y objetivd un
trabajo util particular. La mercancia llega a ser en el proceso de
produccion. Se le expulsa constantemente del proceso, bajo la
forma de producto, y de tal suerte que el producto mismo sélo

7 Vease en Das Kapital, t. 1, sec. 111, cap. 5, pardgr. 1 (pp. 186 y ss.) ¢l sentido
de los términos “proceso dc trabajo”, “‘objeto de trabajo”, “materia prima” y
“medios de trabajo”.
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aparece como un elemento del proceso. Una parte del valor de
#s0 en la que el capital se presenta dentro del proceso de
ucciobn es la propia capacidad viva de trabajo, pero es una
¢apacidad de trabajo de una especificidad deterrpmada, corres-
ndiente al particular valor de uso de los medios de produc-

oldn, y es una capacidad de trabajo impulsora, una fuerza de

trabajo que al manifestarse se orienta a un fin y que convierte
& los medios de produccion en momentos objetivos de su
actividad, haciéndolos pasar, por consiguiente, de la forma
originaria de su valor de uso a la nueva forma del producto. De
sh{ que los propios valores de uso experimenten dentro del
proceso de produccién un verdadero proceso de {rqnsforma-
elén, sea ésta de naturaleza mecdnica, quimica o fisica. Mien-
#ras que en la mercancia el valor de uso es un objeto dado con
propiedades determinadas, ahora es transfqrmac_:lén de cosas —de
walores de uso— que operan como materia prima y medios de

" tyabajo, en un valor de uso de forma modificada, en el produc-

fo; esa transformacion se opera por intermedio del trabajo vivo,
#ctivo en y por esos objetos, que es precisamente la capacidad
de trabajo en accién (actu). De tal modo, la forma que en el
proceso de trabajo reviste el capital en cuanto valor de uso se
%mpone asi: primero, en medios de produccién, concep-
tualmente diferenciados pero interdependientes; segundo, en
#ina diferenciaciébn conceptual, derivada de la naturalega del
proceso laboral, entre las condiciones objetivas de trabajo (los
mdios de produccion) y las condiciones subjetivas de @raba]o,
Yl capacidad —activa y orientada a un fin— de trabajo, vale
decir el trabajo mismo. Tercero, sin embargo, desde el punto de
¥ista del proceso en su conjunto, el valor de uso del capital se

esenta aqui como proceso productor de valor de uso, proceso
2: el cual los medios de produccion, con arreglo a esta ’deterrm-
fiacion especifica, operan como medios de produccidn de la
¢apacidad de trabajo especifica que actha conforme a un finy
corresponde a su naturaleza determinada. O en otras palabras,
el proceso entero de trabajo, en cuanto tal, en la interaccién
viva de sus elementos objetivos y subjetivos, se presenta como
la forma total del valor de uso, esto es, [como] la forma real
del capital en el proceso de produccion.

El proceso de produccion del capital es ante tpdo, c0ns1dp-
fando su lado real —o como proceso que por medio del trabajo
{itil crea con valores de uso nuevos valores de uso—, un proceso
real de trabajo. Como tal, sus elementos, sus componentes
conceptualmente determinados, son los del proceso de trabajo

[4s2]
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en general, los de todo proceso de trabajo, cualquiera que sea
el nivel del desarrollo econoémico y el modo de produccion
sobre cuya base se efectia. Como, pues, la forma real o la
forma de los valores de uso objetivos que componen el capital,
su sustrato material, es necesariamente la forma de los medios
de produccion —medios de trabajo y objetos de trabajo— que
sirven para la produccidon de nuevos productos; como, ademaés,
en el proceso de circulacidn estos valores de uso existen ya (en
el mercado) bajo la forma de mercancias —por tanto en las
manos del capitalista en cuanto poseedor de mercancias— antes
de que operen en el proceso de trabajo conforme a su destino
especffico, como, pues, el capital —en la medida en que se
presenta. bajo condiciones de trabajo objetivas— se compone,
con arreglo a su valor de uso, de medios de produccion,
materias primas, elementos auxiliares y medios de trabajo, he-
rramientas, construcciones, miquinas, etc., se llega a la conclu-
sion® de que todos los medios de produccion son potencialmente
(buvaper) y en la medida en que funcionen como medios de pro-
duccion, realmente (actu), capital; y por ende de que el capital es
un elemento necesario del proceso laboral humano en general,
abstraccion hecha de toda forma historica del mismo; y por lo
tanto de que el capital es algo eterno y condicionado por la
naturaleza del trabajo humano. Igualmente se llega a la conclu-
sion de que, como el proceso de produccion del capital es en
general un proceso de trabajo, el proceso de trabajo en cuanto
tal, el proceso de trabajo en todas las formas sociales es
necesariamente proceso de trabajo del capital. Se considera asf
al capital como una cosa que en el proceso de produccion
desempefia cierto papel propio de una cosa, adecuado a su
condicion de cosa. Es la misma logica que, de que el dinero es
oro, infiere que el oro es dinero en si y para si; de que el
trabajo asalariado es trabajo, que todo trabajo es forzosamente
trabajo asalariado®. Se demuestra la identidad ateniéndose a lo

8 Llegan a esa conclusion, obviamente, los apologistas de la burguesia.

9 Cfr. Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz Verlag, Berlin,
1953, pp. 169-170: “Se concibe al capital como una cosa, no como una relacion”,
etc., y muy especialmente Das Kapital, t. 1II. sec. VII, cap. 48, pardgr. 1: “.. .El
capital no es una cosa, sino determinada relacion de produccién social, correspon-
diente a determinada formacion social histérica, relacion que se representa en una
.cosa y le confiere a ésta un caracter social especifico. El capital no és la suma de los
medios de produccion materiales y producidos. Capital son los medios de produccion
transformados en capital, los cuales en si no son capital, del mismo modo que el oro
y la plata en si no son dinero.” La misma idea se encontraba ya en Lohnarbeit und
Kapital (Trabajo asalariado y capital), pardgr. 111, de 1849, y reaparece en Das
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ue es idéntico en todos los procesos de produccion y prescin-
3iendo de sus diferencias especificas. La identidad se demuestra
dejando de lado la diferencia. En esta seccion volveremos a
ocuparnos mis pormenorizadamente de este punto, cuya impor-
tancia es decisiva. Por el momento, contentémonos con lo
.siguiente:

Primero: las mercancias que el capitalista ha comprado para
consumirlas como medios de produccion en el proceso produc-
tivo (o proceso de trabajo), son su propiedad. De hecho no son
més que su dinero transformado en mercanciasy son un modo
de existencia de su capital, al igual que lo era ese dinero; lo
son, incluso, de manera aun mds intensa, puesto que existen
bajo la forma en que funcionan realmente como capital, esto
es, como medios creadores de valor, valorizadores del valor, es
decir, para aumentarlo. Estos medios de produccion son pues
cafital. Por lo demas, con la otra parte de la suma de dinero
adelantada, el capitalista ha comprado caPacidad de trabajo,
obreros 0, como se desarrolla en el Ch. IVI® donde se expone
esto, trabajo vivo. Este le pertenece, a igual titulo que las
econdiciones objetivas del proceso laboral. Pero, sin embargo, se
impone aqui la siguiente diferencia especifica: trabajo real es
‘aquel que el obrero da realmente al capitalista como equiva-
Jente por la parte del capital transformada en salario, por el
E‘ecio de adquisicion del trabajo. Es el gasto de su fuerza vital,

realizacion de sus capacidades productivas, su movimiento,
no el del capitalista. Considerado como funcion personal, en su
realidad, el trabajo es la funcion del obrero y no la del
capitalista. Considerado desde el punto de vista del intercam-
‘bio, el obrero es lo que el capitalista recibe de él en el proceso
‘de trabajo, no lo que es en el momento en que el capitalista se
le contrapone en el proceso de trabajo. Esto es lo que confor-
"ma la antitesis en la cual las condiciones objetivas de trabajo
~como capital y, en esta medida, como existencia del capitalis-

'ta— se enfrentan dentro del mismo proceso laboral a las condi-

"elones subjetivas de trabajo, al trabajo mismo, o mds bien al
.obrero que trabaja. Es asi como —tanto desde el punto de vista
‘del obrero como desde el del capitalista— el medio de produc-
‘elébn en cuanto modo de existencia del capital, eminentemente
‘(eminently) como capital, se contrapone al trabajo, al otro

4 T

klplml, t. I, sec. VII, cap. 25, expresada asi: .. .El capital no es una cosa, sino una
Pelacién social entre personas, mediada por cosas.”

.1 10 Capitulo IV. Véase Das Kapiral, t. 1, sec. 11, cap. 4, pardgr. 3, “Compraventa
*do la fuerza de trabajo”.

[463]
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elemento en el que el capital adelantado se transforma y por tanto
también aparece fuera del proceso de produccion, potencialmente
(Suvauer), en cuanto modo de existencia especifico del capital.
Como se verd, esto se desarrolla ulteriormente, en parte a causa
de la naturaleza general del proceso capitalista de valorizacién
(del papel que desempefian en él los medios de produccion,
succionando trabajo vivo), en parte por obra del desarrollo del
modo de producciébn especificamente capitalista (en el cual la
maquinaria, etc., se convierte en el verdadero amo del trabajo
vivo). De ahf, sobre la base del proceso capitalista de produc-
cidn, esa fusion indisoluble de los valores de uso, en la cual el
capital existe bajo la forma de medios de produccion, y de ahi la
determinaciéon de estos medios de produccion, de estas cosas
como capital —que es una relacion de produccion social deter-
minada—, exactamente al igual que dentro de este modo de
produccion los implicados en éste consideran el producto en sf 'y
para si como mercancia. Lo cual constituye una base para el feti-
chismo de los economistas 11,

Segundo: los medios de produccion salen de la circulacion y
entran en el proceso de trabajo en cuanto mercancias determi-
nadas, por ejemplo como algod6n, carbdn, husos, etc. Se intro-
ducen en él revistiendo la forma del valor de uso que tenian
mientras circulaban ain como mercancias. Una vez que han
ingresado en el proceso funcionan con las propiedades corres-
pondientes a ellos en cuanto valores de uso, pertinentes mate-
rialmente a ellos en cuanto cosas: el algopdén como algodén,
etc. No ocurre otro tanto con la parte del capital que llamamos
variable, la cual, empero, tan sblo se transforma realmente en la
parte variable del capital cuando se intercambia por capacidad
de trabajo. Considerandolo segiin su forma real, el dinero —esa
parte del capital que el capitalista gasta para adquirir capacidad
de trabajo— no representa nada mds que los medios de subsis-
tencia existentes en el mercado (o lanzados en €l en ciertas
condiciones (within certain terms)) que entran en el consumo
individual del obrero. El dinero es tan s6lo la forma modificada
de estos medios de subsistencia; no bien lo ha recibido, el
obrero lo convierte de nuevo en medios de subsistencia. Esta
transformacién, asi como luego el consumo de esas mercanc{as
en cuanto valores de uso, €s un proceso que no guarda ninguna
relacion directa con el proceso inmediato de produccion, més
-exactamente con el proceso de trabajo; antes bien se efect@ia al

11 Sobre el fetichismo de la mercancia, cfr. Das Kapital, t. 1, sec. I, cap. I,
parig. 4: “El caricter fetichista de la mercancia y su misterio™.
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_margen del mismo. Una parte del capital, y por ende el capital

entero, se transforma en una magnitud variable precisamente
porque en lugar del dinero, de una magnitud constante de
valor, o de los medios de subsistencia —que son asimismo
magnitudes constantes de valor y. en los cuales puede represen-
tarse ¢l dinero—, lo que se cambia es, por el contrario, un
‘elemento, la capacidad viva de trabajo, que genera valor y que,
¢omo elemento que produce valores puede ser mayor o menor,

, El:de representarse como magnitud variable y en general, en

as las circunstancias, no entra como factor en el proceso de
::duccic’m si no es como magnitud fluida, en devenir —y por

to contenida dentro de limites diversos (within different
#mits)—; no como magnitud devenida. Por cierto, en la realidad
¢l consumo de medios de subsistencia por los obreros puede
englobarse (incluirse) en el proceso de trabajo; asi como, por
gemplo, se incluye en las miquinas el consumo de matitres
Ipstrumentales por las mismas, del mismo modo el obrero se
presenta solo como un instrumento, adquirido por el capital,
que para su funcién en el proceso de trabajo requiere consumir,
percibir cierta porcion de medios de subsistencia en caricter de
matieres instrumentales. Ello ocurre en mayor o menor medida
soghin la amplitud y brutalidad de la explotacién a que estd
gometido el obrero, pero (como veremosad [2]12 al analizar como
#¢ reproduce la relacibn en su conjunto) no estd contenido
ponceptualmente en la relacibn capitalista, en este sentido es-
tricto. Por regla general el obrero consume sus medios de
mbsistencia cuando se interrumpe el proceso inmediato de
produccion, mientras que la mdquina consume los suyos duran-
fe su funcionamiento (;el animal? ). Si consideramos, empero,
Ia clase obrera en su conjunto, veremos que una parte de esos
medios de subsistencia los consumen los familiares que todavia
wo trabajan o que ya no trabajan. De hecho, la diferencia que

‘sxiste en la practica entre un obrero y una méquina puede

reducirse, en lo que se refiere a materias (quoad matiéres)
instrumentales y a su consumo, a la que media entre el animal
¥ la méquina. Sin embargo, esto no es necesario y por lo tanto
R0 cabe en la determinacion conceptual del capital. De todos
modos, la parte del capital gastada en salario aparcce formal-
mente como una parte que ya no pertenece al capitalista sino
ol obrero, tan pronto la misma ha adoptado su forma real de
medios de subsistencia que entran en el consumo del obrero. -

- 12 En ¢l manuscrito, “3” cn lugar de “2”. Véase nucstra nota de p. 4, [pdgina 1
&0 ln presente edicion de Signos ] (Nota de la cdicion de Mosciy).
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La forma del valor de uso que esa parte, en su condicion de
mercancia, reviste antes de su ingreso al proceso de produccién
—como medios de subsistencia— es pues completamente dife-
rente de la forma que adopta dentro de este proceso y que es
la de la fuerza de trabajo que se manifiesta activamente, la del
trabajo vivo mismo. Esto es, pues, lo que diferencia especifi-
camente esta parte del capital de aquella que existe bajo la
forma de los medios de produccion, y es asimismo una razén
por la cual, sobre la base del modo capitalista de produccién,
los medios de produccién en sentido amplio —y a diferencia de y
en antitesis con los medios de subsistencia— aparecen como
capital en si y para si. Esta apariencia —prescindiendo de lo
que diremos mds adelante— se resuelve simplemente en que la
forma del valor de uso bajo la cual existe el capital al término
del proceso de produccion es la del producto, y este producto
se presenta tanto bajo la forma de medios de produccion como
de 'medios de subsistencia, ambas, pues, existen igualmente
como capital y por consiguiente en contraposicién también con
la capacidad viva de trabajo.

Pasemos ahora al proceso de valorizacion.

En lo tocante al valor de cambio se observa de nuevo la
diferencia entre la mercancia y el capital implicado en el
proceso de valorizacion.

El valor de cambio del capital que entra al proceso de
produccién es menor de lo que era el valor de cambio del capital
lanzado al mercado, o adelantado (puesto que aqui sdlo es el
valor de las mercancias que entran como medios de produccién
en el proceso), esto es, el valor de la parte constante del capital
que ingresa como valor al proceso de produccion. En lugar del
valor de la parte variable del capital tenemos ahora la valoriza-
cién en cuanto proceso, el trabajo implicado en el acto (actu)
de la valorizacién, el trabajo que se realiza constantemente
como valor, pero que pasando también sobre los valores pues-
tos procede a una creaciébn de valores.

En lo que respecta, por de pronto, a la conservacion del
viejo valor —de la parte de valor de la parte constante— la
misma depende de que el valor de los medios de produccién
que entran al proceso no sea mayor de lo necesario, es decir
que en las mercancias de las que aquéllos se componen (por

-¢jemplo las construcciones, la maquinaria, etc.) sdlo se haya

materializado el tiempo de trabajo socialmente necesario para la
finalidad productiva. Incumbe al capitalista, en la compra de
estos medios de produccidn, asegurarse de que tengan como
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valores de uso (ya como materias primas, ya como maquinas,
etc.) la calidad media (average) requerida para la fabricacion del
producto, o sea que funcionen con la calidad average y no
opongan obsticulos extraordinarios al trabajo, al factor vivo
(por ejemplo, buena calidad de la materia prima); se incluye
también en esto que la maquinaria empleada, etc., no transmita

"a las mercancias mas que el desgaste medio (average déchet),

etc. Todo ello atafie al capitalista. Pero la conservacién del
valor del capital constante depende ademis de que en lo posi-
ble se le consuma productivamente, de que no se le desperdicie,
porque de no ser asi el producto contendria una parte de
trabajo objetivado mayor de la socialmente necesaria. Ello
depende, en parte, de los obreros mismos, y aqui es donde
comienza la vigilancia del capitalista. (Este lleva a cabo sus
designios por medio del trabajo a destajo (fask work) descuen-
tos en los salarios). Adem4s, es menester que el trabajo se

. efectiie ordenadamente, con arreglo a un fin; que la transforma-

cibn de los medios de produccién en productos se realice de
manera adecuada, que el valor de uso que se tiene en vista
como finalidad surja realmente como resultado y que lo haga
en forma lograda. Aqui reaparece la vigilancia y disciplina del
capitalista'® . Por Gltimo, es necesario que no se perturbe, no se

_ interrumpa el proceso de produccidn y que llegue efectivamen-

te hasta el producto en el plazo (lapso) requerido por la
naturaleza del proceso de trabajo y las condiciones objetivas del
mismo. Esto depende en parte de la continuidad del trabajo,
‘que hace su aparicién con la produccién capitalista, pero en
parte de contingencias exteriores, incontrolables. Cada proceso
de produccion implica un riesgo para los valores que ingresan
en €1, un riesgo que, sin embargo, 1) éstos corren aun fuera del
proceso de produccion y 2) es inherente a todo proceso de
produccion, no solo al del capital. (El capital se protege contra
el mismo asocidndose. El productor directo que trabaja con sus
medios de produccion propios esti expuesto al mismo riesgo.
No se trata de algo peculiar al proceso capitalista de produc-
cion. Si en la produccion capitalista ese riesgo lo corre el
capitalista, ello se debe Gnicamente a que éste usurpé la propie-
dad de los medios de produccion.)

En lo que respecta a los factores vivos del proceso de
valorizacion, se debe: 1) conservar cl valor del capital variable

_ !3.Act_:rca de la “autoridad incondicional del capitalista™ sobre sus obreros y la
clillsmplma impuesta por aquél, of. Das Kapital, i, pp. 346 y ss., 374 y 4454146, y 1.
L. p. 103.
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reintegrandolo, reproduciéndolo, esto es, adicionando a los me-
dios de producciébn una cantidad de trabajo igual al valor del
capital variable o del salario; 2) generar un increménto de su
valor, una plusvalfa, objetivando en el producto un cuanto de
trabajo excedente por encima del contenido en el salario. un
cuanto adicional de trabajo. : ’

La diferencia entre el valor de uso del capital adelantado, o

[465] de las mercancfas en las que existe el mismo, y la forma del

valor de uso del capital en el proceso de trabajo, corresponde a
la dlfer_er}cia entre el valor de cambio del capital adelantado y
la aparicion del valor de cambio del capital en el proceso de
valonzambq, ya que alli el medio de produccion, el capital
constante, ingresa al proceso bajo la misma forma de valor de
uso que tenfa anteriormente la mercancia que lo constituye,
mientras que en lugar de los valores de uso acabados que
componen el capital variable, hace su aparicién el factor vivo
de la fuerza de trabajo, del trabajo real, que se valoriza en
nuevos yalores de uso, y porque aqui el valor de 'los medios de
producc1§)n, del capital constante, entra como tal en el proceso
gie valorizacidn, mientras que el valor del capital variable no
ingresa en el mismo, sino que lo sustituye la actividad creadora
de valor, la actividad —existente como proceso de valorizacion—
del factor vivo.

A fiq de que el tiempo de trabajo del obrero ponga valor
proporcionadamente a su duracién, el mismo debe ser tiempo
de trabajo socialmente necesario™ . Esto es, el obrero debe
ejecutar en un tiempo determinado el cuanto socialmente nor-
mal de trabz_uo atil, y por ello el capitalista obliga al obrero a
que su trabajo alcance cuando menos el grado medio de intensi-
dad conforme a la norma social. Procurard aumentarlo lo mds
que se pueda por encima de ese minimo y extraer del obrero,
en un tiempo dado, el mayor trabajo posible, puesto que toda
mtensnt)cacn()n del trabajo superior al grado medio I¢ depara
plusvalia. Trz}taré ademas de prolongar lo mis posible ¢l proce-
SO dp trabajo, mds alli de los limites en que es necesario
trabajar para reponer el valor del capital variable, el salario.
Unq vez dada determinada intensidad del proceso de trabagjo, ¢l
capltah.sta procurard prolongar lo més posible su duracién; dada
determinada duracidn del mismo, se esforzari por aumentar lo

14 Por cons:iguicn.tc, ¢s s0lo ¢l cuanto de trabajo svcialmente necesario, o el
tiempo de _lraha/o sr)clqhﬁfnle necesario para la produccion de un valor de uw. o
que determina su magninedd de valor ™ (Das Kapinal, 1, p. 44). .

, real de trabajo.
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;émds posible su intensidad. El capitalista fuerza al obrero a‘dar a
%gul trabajo el grado normal y si es posible un grado superior de
"intensidad y lo fuerza a prolongar lo mas posible el proceso de
f}trabajo mis alld del tiempo necesario para la reposicion del
i"“lf\n%ausa de este cardcter peculiar del proceso capitalista de
* valorizacion, la forma real del capital en el proceso productivo
"'mgu forma como valor de uso— experimenta también una nueva
" modificacion. En primer lugar, los medios de produccion deben
“estar disponibles en una masa suficiente no sb6lo para absorber
el trabajo necesario, sino también el plustrabajo. En segundo
" término, se modifican la intensidad y duracion!® del proceso
Los medios de produccidon que emplea el obrero en el proce-
's0 real de trabajo son, ciertamente, propiedad del capitalista y
‘en cuanto capital se enfrentan —tal como lo hemos desarrollado
.anteriormente— al trabajo, que es la manifestacion vital misma
.del obrero. Pero por otra parte es él quien los emplea en su
trabajo. En el proceso laboral efectivo el obrero consume los
medios de trabajo como vehiculo de su trabajo, y el objeto de
trabajo como la materia en la cual su trabajo se ofrece a la
vista. Precisamente por esto transforma los medios de produc-
ciébn en la forma, adecuada a un fin, del producto. Desde el
punto de vista del proceso de valorizacién, empero, las cosas se
presentan diferentemente. No es el obrero quien emplea los
medios de produccién, son los medios de produccion los que
emplean al obrero. No es ¢l trabajo vivo el que se realiza en el
trabajo material como en su Organo objetivo; es el trabajo
material el que se conserva y acrecienta por la succion del
trabajo vivo, gracias a lo cual se convierte en un valor que se
valoriza, en capital, y funciona como tal. Los medios dc¢ pro-
duccidn aparecen ya Gnicamente como succionadores del mayor
cuanto posible de trabajo vivo. Este se presenta tan s6lo como
el medio de valorizacion de valores existentes y, por consiguien-
te, de . su capitalizacién. Y prescindiendo de lo sefialado con
anterioridad, justamente por ello los medios de produccidn
aparecen de nuevo y éminemment enfrentados al trabajo vivo
como existencia del capital, y ahora precisamente como domi-
nacion del trabajo pasado y muerto sobre ¢l trabujo vivo.
Justamente como creador de valor ¢l trabajo vivo s¢ incorpora
de mancra constante en ¢l proceso de valorizacion del trabajo

15 Literalmente: “extension™. Coincidimos aqui con fa version rusa de la edicion
prineipe: “dliticinost™ (duracion) ¢n lugar de “exticnsivaost™
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objetivado. Como esfuerzo, como gasto de fuerza vital, el
trabajo es la actividad personal del obrero. Pero en cuanto
creador de valor, implicado en el proceso de su objetivacion, el
trabajo mismo del obrerc es, apenas ingresa al proceso de
produccion, un modo de existencia del valor del capital, incor-
porado a éste. Esta fuerza conservadora de valor y creadora de
nuevo valor es, en consecuencia, la fuerza del capital y ese
proceso se presenta como el proceso de autovalorizacion del
capital o, por mejor decir, del empobrecimiento del obrero,
quien el valor creado por él lo produce al mismo tiempo como
un valor que le es ajeno 6. ‘

Sobre la base de la produccién capitalista, esta facultad del
trabajo objetivado de transformarse en capital, es decir, de
transformar los medios de produccién en medios de direccion y
explotacién del trabajo vivo, aparece como aigo inherente en si
y para sf a los medios de produccion (a los que sobre esa base estd
ligada potencialmente (Suwdpuet) como algo inseparable de ellos, y
por consiguiente como una cualidad que les correspondia en cuan-
to cosas, en cuanto valores de uso, en cuanto medios de produc-
cién. Estos se presentan entonces, en s{ y para si, como capital,
y el capital, pues —que expresa una relacién determinada de
produccién, una relacidbn social determinada, en cuyo interior
los poseedores de las condiciones de produccibn se enfrentan a
la capacidad viva de trabajo— aparece como una cosa, del
mismo modo que el valor aparecia como cualidad de una cosa
y la determinacion econémica de la cosa como mercancia,
como su cualidad de cosa; del mismo modo que la forma
social que el trabajo recibia en ‘el dinero, se presentaba como
cualidades de una cosa. 2) En realidad, la dominacidn de los
capitalistas sobre los obreros es solamente el dominio sobre
éstos de las condiciones de trabajo (entre las cuales se cuentan
también, a mis de las condiciones objetivas del proceso de
produccion —o sea los medios de produccion-, las condicio-
nes objetivas del mantenimiento y de la eficacia de 1a fuerza de
trabajo, es decir los medios de subsistencia), condiciones de
trabajo que se¢ han vuelto autonomas, y precisamente frente al
obrero. Esta relaciébn en que las condiciones de trabajo domi-

16 “El obrero sc empobreee tanto més, cuanto mis riqueza produce. .. Con fa
.valorizacidén dcl mundo de Ias cosas aumenta, en relacion directa, la desvalorizacion del
mundo dc los hombres. .. El objeto producido -por el trabajo, su producto, se le
enfrenta como un ser ajeno, como un poder independiente respecto del productor”™
(Okonomisch-phitosophischen Manuskripte, ¢cn K. MARX F. ENGELS. Kleine Oko-
nomische Schriften, Diclz Verlag, Bertin, 1955, p. 98).
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i(ln al obrero no se realiza, empero, sino en el proceso real de
duccién, que, como hemos visto, esencialmente es proceso
produccién de plusvalfa —lo que incluye la conservacion del
Mintiguo valor—, proceso de autovalorizacion del capital adelan-
do. En la circulacién el capitalista y el obrero se enfrentan
fan sdlo como vendedores de mercancias; pero en virtud de la
turaleza especfficamente polar que distingue a los tipos de
mercancias que entre si se venden, el obrero entra forzosamen-
4 al proceso de produccién en calidad de componente del
de uso, de la existencia real y de la existencia como valor
capital, por mis que esta relacién no se efectie sino dentro

del proceso de producciébn y el capitalista existente solo
QSwduer como comprador de trabajo no se convierta en capi-
@alista real sino cuando, por la venta de su capacidad de
trabajo, el trabajador transformado eventualmente (eventualiter)
n obrero asalariado entra realmente en aquel proceso bajo la
direccion del capital. Las funciones que ejerce el capitalista no
gon otra cosa que las funciones del capital mismo —del valor
hue se valoriza succionando trabajo vivo— ejercidas con con-
$lencia y voluntad. El capitalista solo funciona en cuanto
eapital personificado, es el capital en cuanto persona; del mis-
mo modo el obrero funciona Gnicamente como trabajo perso-
aificado, que a ¢l le pertenece como suplicio, como esfuerzo,
que pertenece al capitalista como sustancia creadora y
medora de riqueza. Ese trabajo, en cuanto tal, se presenta
de hecho como un elemento incorporado al capital en el
so de produccién, como su factor vivo, variable. La domi-
nacion del capitalista sobre el obrero es por consiguiente la de
¥ cosa sobre el hombre, la del trabajo muerto sobre el trabajo
%ivo, la del producto sobre el productor, ya que en realidad las
wercancfas, que se convierten en medios de dominacién sobre
‘s obreros (pero sdlo como medios de la dominacién del
eapital mismo), no son sino meros resultados del proceso de
-produccion, los productos del mismo. En la produccion mate-
Hal, en el verdadero proceso de la vida social —pues esto es el
proceso de la produccion— se da exactamente la misma relacion
‘que en el terreno ideoldgico se presenta en la religion: la
wonversibn del sujeto en el objeto y viceversa. Considerada
Nistoricamente, esta conversion aparece como el momento de
ﬁransicién necesario para imponer por la violencia, y a expensas
“de la mayorfa, la creacién de la riqueza en cuanto tal, es decir,
@l desarrollo inexorable de las fuerzas productivas del trabajo
‘social, que es lo Gnico que puede constituir la base material de
una sociedad humana libre. Es necesario pasar a través de esta
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forma antitética, asi como en un principio el hombre debe
atribuir una forma religiosa a sus facultades intelectuales, como
poderes independientes que se le enfrentan. Se trata del proce-
so de enajenacion de su propio trabajo. Aqui el obrero estd
desde un principio en un plano superior al del capitalista, por
cuanto este Gltimo ha echado raices en ese proceso de enajena-
cién y encuentra en €l su satisfaccion absoluta, mientras que
por el contrario el obrero, en su condicion de victima del
proceso, se halla de entrada en una situacion de rebeldia y lo
siente como un proceso de avasallamiento. En la medida en que
el proceso de produccién es al mismo tiempo un proceso real
de trabajo y que el capitalista, como supervisor y dirigente de
aquél, tiene una funcién a desempefiar en la produccion real, su
actividad adopta de hecho un contenido especifico, miltiple.
Pero el proceso mismo de trabajo se presenta sdlo como medio
del proceso de valorizacion, tal como el valor de uso del
producto aparece sblo como portador de su valor de cambio.
La autovalorizacién del capital —la creacién de plusvalia— es
pues el objetivo determinante, predominante y avasallante del
capitalista, el impulso y contenido absoluto de sus acciones; en
realidad, no es otra cosa que el afan y la finalidad racionali-
zados del acaparador. Contenido absolutamente mezquino y
abstracto, que desde cierto dngulo hace aparecer al capitalista co-
mo sometido exactamente a la misma servidumbre respecto de la
relacion del capital, aunque también de otra manera, que el
polo opuesto, que el obrero?’ .

La relaci6én originaria, en la cual el aspirante a capitalista
(would be capitalist) compra trabajo (conforme al Ch. IV
podemos decir asi, en lugar de capacidad de trabajo)!® al
obrero a fin de capitalizar un valor monetario, y el obrero
vende la disposicion sobre su capacidad de trabajo, sobre su
trabajo, para subsistir, constituye el exordio y condicién nece-

17 Cfr. las tesis expuestas en esté pasaje con las enunciadas en los Manuscritos
econémicos-filosoficos de 1844 sobre la enajenacion.

18 [l texto cntre paréntesis no es claro, ya que precisamente en cl cap. IV,
pardgr. 3, se sefiala que la mercancia comprada por el capitalista al obrero es fuerza
de trabajo, no trabajo: ‘‘Quien dice capacidad de trabajo no dice trabajo, del mismo
modo que quicn dice capacidad digestiva no dice digestion. Para este Ultimo proceso
se requiere, como es sabido, mas que un buen estomago™ (Das Kapital, 1, p. 181). Y
en su prologo a la primcera edicién alemana de la Misére de la Philosophic, ngels
anota que la terminologia empleada ¢n esta obra de Marx ““no coincide totalmente
con la dc Kl capital. Ain se habla aqui, en cfecto, del trabajo como mercancia, de
compra y venta del trabajo, cn lugar de la fuerza de trabajo” (K. MARX, Das Elend
der Philosophie, Dietz Verlag, Berlin, 1957, p. 38).

.
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sarios de la relacidon (contenidos en si y por si) desarrollada
ghora en el proceso real de produccién, en la cual el poseedor
de mercancias se convierte en capitalist, en capital personifica-
do, y el obrero en una simple personificacion del trabajo para
ol capital. Como aquella primera relacion en la que ambos se
contraponian aparentemente en cuanto poseedores de mercancias,

“la premisa es, como veremos méis adelante, el resultado y el

producto del proceso capitalista de produccion. Pero por consi-
guiente, es menester no confundir los dos actos. El primero es
propio de la circulacion; el segundo se desarrolla tan sélo
—sobre la base del primero— en el proceso real de produccion.

El proceso de produccion es la unidad inmediata entre el
proceso de trabajo y el proceso de valorizacion, tal como su
resultado inmediato, la mercancfa, es la unidad inmediata entre
el valor de uso y el valor de cambiol9. Pero el proceso de

. trabajo no es mds que un medio del proceso de valorizacién,

proceso que, a su vez, en cuanto tal es esencialmente produc-
cién de plusvalia, esto es, proceso de objetivacion de trabajo
impago. De esta suerte se halla determinado especificamente el
caricter global del proceso de produccion.

Si consideramos el proceso de produccion desde dos
puntos de vista diferentes, 1) como proceso de trabajo, 2)
como proceso de valorizacién, ello implica que aquél es tan
s6lo un proceso de trabajo nico, indivisible. No se trabaja dos
veces, una para crear un producto utilizable, un valor de uso,

para transformar los medios de produccién en productos; la

otra, para crear valor y plusvalia, para valorizar el valor2o. El
trabajo se agrega Unicamente en su forma, manera, medo de
existencia determinado, concreto, especifico, en el cual esél la

7 actividad finalista que transforma a los medios de produccién
. en un producto determinado; el huso y el algod6n, por ejem-

plo, en hilaza. Es solo el trabajo de hilado, etc., lo que se
agrega y que por su incorporacién crea constantemente mds
hilaza. Lo que pone valor es este trabajo real, en tanto posee
determinado grado normal de intensidad (o sbélo rinde en la
medida en que lo posee) y en tanto este trabajo real de una
intensidad dada se materializa en el producto en determinadas
cantidades, medidas por el tiempo. Si el proceso de trabajo se

19 Cfr. Das Kapital, 11, cap. 18, paragr. 1.

20 Cfr. Das Kapital, 1, cap. 6, p. 208: “El obrero no trabaja dos veces en el
mismo lapso, una vez parg agregarle un valor al algoddn por medio de su trabajo, y la
otra vez para conservar su viejo valor. . .”
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interrumpiera en el momento en que el cuanto del trabajo
afiadido bajo la forma del hilado, etc., [fuera] = al cuanto
del trabajo contenido en el salario, no se produciria plusvalia
alguna. La plusvalia también se presenta, pues, en un pluspro-
ducto, en este caso en un cuanto de hilo que excede del
cuanto cuyo valor es = al valor del salario. El proceso de
trabajo (por su intensidad) aparece pues como proceso de
valorizaci6én debido a que el trabajo concreto a él afiadido, es
un cuanto de trabajo socialmente necesario, cierto cuanto de
trabajo social medio, y debido a que este cuanto representa,
ademds del contenido en el salario, un cuanto adicional. Es éste
el céllculo cuantitativo del trabajo concreto particular como
trabajo medio social, un célculo que, empero, corresponde:
10) al elemento real de la intensidad normal del trabajo (el
hecho de que para la elaboracién de un cuanto determinado de
producto sblo se emplee el tiempo de trabajo socialmente
necesario para ello), y 20) a que se prolonga el proceso de
trabajo més all4 de la duracién necesaria para reponer el valor
del capital variable.

De lo expuesto se desprende que la expresion ‘trabajo obje-
tivado”’ asi como la antf{tesis entre el capital como trabajo objeti-
vado y el trabajo vivo, puede dar lugar a las méis erroneas
interpretaciones.

Ya he indicado anteriormente®2? que el andlisis de la mer-
cancfa sobre la base del “trabajo” es en todos los economistas
anteriores ambiguo e incompleto. No basta  con reducirla al
“trabajo”, sino al trabajo en la forma doble bajo la cual éste se
presenta por un lado como trabajo concreto en el valor de uso
de las mercancias, y por el otro se calcula como trabajo
socialmente necesario en el valor de cambio. Desde el primer
punto de vista todo depende de su valor de uso particular, de
su caricter especifico, el cual precisamente deja su impronta

* Sin esta confusiébn seria totalmente imposible la controversia en
torno a si, ademds del trabajo, no contribuirfa también la naturaleza a la
creacién del producto, lo cual se refiere (inicamente al trabajo concreto.

21 Es decir, en Zur Kritik der politischen Okonomie, pp. 28 y ss., y 49 y ss. en
la edic. de Dietz Verlag, Berlin, 1958. El caricter dual del trabajo se analiza también
en las secciones I y III del libro I de El capital. En el libro II (pp.-379-380 de la
edic. cit.), Marx sefiala que Adam Smith “no distingue el caricter dual del trabajo
mismo: el trabajo en la medida en que, como gasto de fuerza de trabajo, crea valor,
y ¢l trabajo en la medida en que, como trabajo itil, concreto, crea objetos de uso
(valor de uso)”.
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peculiar en el valor de uso creado por el trabajo y lo convierte
on un valor de uso concreto —diferente de los demés—, en este
art{culo determinado. Por el contrario, se soslaya totalmente la
utilidad particular, la naturaleza y el modo de ser determinado
del trabajo, en la medida en que se le tiene en cuenta como

_elemento formador de valor y a la mercancia como su objetiva-

¢ién. Como tal es trabajo indiferenciado, socialmente necesario,
general, trabajo totalmente indiferente respecto a todo conteni-
do particular, por lo cual alcanza también en su expresion
sutéonoma, en el dinero, en la mercancia como precio, una
expresion comiin a todas las mercancias, diferenciable solo por
la cantidad®®. Desde el primer punto de vista el asunto se
presenta en determinado valor de uso de la mercancia, en

. determinada existencia sustancial; desde el segundo en el dine-

ro, ya sea que éste exista como dinero propiamente dicho ‘o
como simple moneda imaginaria en el precio de las mercancias.
En el primer caso se trata exclusivamente de la calidad, en el
segundo pura y simplemente de la cantidad del trabajo. En el

er caso la diferencia del trabajo concreto se ofrece a la
vista en la division del trabajo; en el segundo en su expresion
monetaria indiferenciada. Ahora bien, dentro del proceso de
produccion esa indiferencia sale a nuestro encuentro de manera
activa. Ya no somos nosotros los que la forjamos, sino que es
ella 1a que se forja en el proceso de produccion.

La diferencia entre trabajo objetivadp .y trabajo vivo se
manifiesta en el proceso real de trabajo. Los medios de produc-
cién, por ejemplo el algodon y el huso, etc., son productos,
valores de uso a los que estdn incorporados determinados traba-
jos utiles, concretos, como la construccién de méquinas, el

~cultivo del algodén, etc., mientras que el trabajo de hilado

aparece en el proceso no sdlo como un trabajo diferente espe-
cificamente de los trabajos contenidos en los medios de pro-
duccién, sino como trabajo vivo que estd realizindose y que
expele constantemente de s{ su producto, en contraposicion

22 “El trabajo que constituye la unidad de los valores no es sdlo trabajo medio,
fgual y simple. El trabajo es trabajo del individuo privado,, representado en un
producto determinado. En cuanto valor, sin embargo, el producto debe ser materiali-
gacion del trabajo social y, en cuanto tal, transformable directamente de un valor de

. uso en otro... El trebajo privado debe representarse directamente, pues, como su

eontrario, trabajo social: este trabajo transformado es, en cuanto su- contrario

_directo, trabajo abstractamente general, que por consiguiente se representa también

“en un equivalente general. Es sdlo con su enajenaciéon como ¢l trabajo individual se

presenta realmente como su contrario. Pero la mercancia ha de poseer esta expresion
peneral antes de ser enajenada. Tal necesidad de la representacién del trabgjo
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con aquellos trabajos ya objetivados en sus productos peculia-
res. Desde este punto de vista también aparece una antitesis
entre una parte, como existencia presente del capital, y la otra,
el trabajo vivo, ante todo como gasto vital del obrero. Por
afiadidura, en el proceso laboral el trabajo objetivado se presen-
ta como el elemento o punto de partida objetivo®® para la
realizacion del trabajo vivo.

Muy distinto se presenta el problema apenas entra a consi-
derarse el proceso de valorizacion, la formacidn y creacidon de
valor nuevo,

El trabajo, contenido aqui en los medios de produccion, es
un cuanto determinado de trabajo social general y por lo tanto
se representa en cierta magnitud de valor o suma de dinero: de
hecho (in fact) en el precio de estos medios de produccion. El
trabajo agregado es un cuanto adicional determinado de trabajo
social general y se manifiesta como magnitud de valor y suma
de dinero adicional. El trabajo contenido ya en los medios de
produccidén es lo mismo que el recién afiadido. Solo se distin-
guen en que el primero estd objetivado en valores de uso y el
otro se halla implicado en el proceso de esa objetivacion; el
uno es pasado, el otro presente; uno esti muerto, el otro vivo;
uno esti objetivado en el pretérito perfecto, el otro se estd
objetivando en el presente24. En la medida en que el trabajo
pasado sustituye al trabajo vivo se convierte en un proceso, se
valoriza, se transforma en un fluens que genera una fluxio.
Esta absorcidon suya de trabajo vivo adicional constituye su

[ae9] proceso de autovalorizacion, su transformacion real en capital,

en valor que se valoriza a si mismo, su pasaje de magnitud
constante de valor a magnitud de valor variable y en transfor-
macion. Por cierto, este trabajo adicional sOlo puede afiadirse
bajo la forma de trabajo concreto y, por tanto, agregarse a los
medios de produccidon solo en su forma especifica de valores de

individual como general es la necesidad de la representacion de una mercancia como
dinero. En cuanto este dinero sirve de medida y como expresion del valor de la
mercancia en el precio, la misma recibe esa representacion. No es antes de su
transformacién real en dinero, de la venta, que aquella adquicre su expresion
adecuada como valor de cambio. La primera transformacién es meramente tedrica; la
segunda, un proceso real.” (Theorien tiber den Mehrwert, ed. cit., I1I, cap. 20, pardg.
3,d, p. 134). .

23 En el original: “als das gegenstindliche Moment, Element”. Los dos sustanti-
vos son, como sefialamos en nuestra advertencia, practicamente sindnimos, pero
Element puede significar también punto de partida, base, premisa.

24 La misma idea en los Grundrisse (p. 369): “La diferencia entre ¢l trabajo
| pasado, objetivado, y el trabajo vivo, presente, aparece aqui sGlo como diferencia
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130 peculiares, asf como el valor contenido en esos medios de
duccion s6lo se conserva en virtud de su consumo como
nedios de trabajo por parte del trabajo concreto. Esto no

-#xcluye, sin embargo, que el valor existente, el trabajo objeti-
‘#ado en los medios de producciéon, aumente no sdlo por encima

#Mle su propio cuanto, sino también por encima del cuanto del
Arabajo objetivado en el capital variable, iinicamente si —y en el

do en que— succiona trabajo vivo, y si éste se objetiva a si
‘mismo como dinero, como trabajo generalmente social. Por lo
tanto es eminently en este sentido —que se refiere al proceso
de valorizacion, al verdadero objetivo de la produccion capita-
lista— que el capital como trabajo objetivado (trabajo acumu-
lado, trabajo preexistente y asi sucesivamente (accumulated
labour, pre-existent labour and so forth)) se contrapone y es
contrapuesto por los economistas al trabajo vivo (trabajo inme-
diato (inmediate labour) etc.). Mas éstos incurren aqui conti-

" puamente en contradicciones y ambigiledades —incluso Ricar-

do— porque no han desarrollado claramente el anilisis de las
mercancias sobre la base del trabajo en su forma doble.

¢ S6lo a través del proceso originario de intercambio entre el capi- |
talista y el obrero —como poseedores de mercancias— se presenta
el factor vivo, la capacidad de trabajo, como un elemento de la for- -

- ma real que reviste el capital en el proceso de produccion. Pero tan

#dlo dentro del proceso de produccion-el trabajo objetivado se
transforma, mediante la absorcion de trabajo vivo, en capital, y
.8blo asi, pues, el trabajo se transforma en capital?s.

formal entre los diversos tiempos (fempora) del trabajo, que una vez esti en
pretérito perfecto y la otra vez en presente”.

25 Marx apuntd aqui: “Nota”, y agregd la siguiente indicacién: “Lo expuesto
entre las paginas 96 a 107 bajo el subtitulo “El proceso inmediato de produccién®
viene aqui al caso y es necesario combinar (o blend) eso con lo anterior y rectificar (fo
rectify) ambos, uno con el otro”. Ese texto corresponde a las paginas 262-264 de
este libro. Segiin esa indicacion, ubicamos en este lugar los dos fragmentos mencio-
nados. No se realizaron modificaciones (“‘to rectify ambos, uno con el otro™). Las
.paginas a incluir (otiginatiamente de la 96 a la 107) fueron numeradas postcrior-
mente por Marx, de la 469a a la 469m. El texto a incluir, que comienza cn la pigina
469a (96), estd precedido por un pasaje anulado por Marx (tachado ¢on cuatro
lineas oblicuas) que constituye una continuacién de las paginas originarias 1-95, hoy
perdidas. Al principio de la pagina Marx escribié: “Esto corresponde a la p. 496
(lapsus por pagina 469). El texto no tachado que sigue al fragmento suprimido lleva
el subtitulo siguiente, superfluo en su situacion actual: “6. El proceso inmediato de
produccion.”

El texto del pasaje eliminado reza asi:

...J “Puesto que el capital, con el cual se adquicre la capacidad dc trabajo,
consiste de hecho en medios de subsistencia, aunque estos medios de subsistencia sc
le transfiercn al obrero bajo la forma del dincro. A la pregunta: ;qué cs el capital? ,
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El proceso de producciOn capitalista es una unidad de dos
procesos: el de trabajo y el de valorizaciOn. Para transformar el
dinero en capital, se le transforma en mercancias, las cuales
constituyen factores del proceso de trabajo. Con el dinero se
debe adquirir en primer lugar capacidad de trabajo y, en
segundo, objetos sin los cuales no puede consumirse la capaci-
dad de trabajo, es decir, ésta no puede trabajar. Dentro del
proceso de trabajo esos objetos no tienen otro sentido que el
de servir como medios de subsistencia del trabajo, valores de
uso del trabajo: con respecto al trabajo vivo mismo, como su
material y medios; con respecto al producto del trabajo, como
sus medios de produccién; con respecto a que estos medios de
produccién mismos ya son productos, como productos en cuan-
to medios para producir un producto nuevo. Pero aquellos
objetos no desempefian este papel en el proceso laboral porque
el capitalista los compre, porque sean la forma trasmutada de
su dinero, sino que, por el contrario, los compra porque desem-
pefian tal papel en el proceso laboral. Para el proceso del hilado
en cuanto tal es indiferente, por via de ejemplo, que el algod6n
y el huso representen el dinero del capitalista, o sea capital, asi
como que el dinero gastado sea, segiin su determinacion, capi-
tal. El material de trabajo y los medios de trabajo se convierten
en tales sblo en las manos del obrero hilador, y ello ocurre
porque ese trabajador hila, no porque transforme el algodon
que pertenece a otra persona, con huso que pertenece a esa
misma otra persona, en hilaza para la misma otra persona. Por
el hecho de que en el proceso de trabajo se consuman mercan-
cfas, o por el hecho de que alli se les consuma productivamen-
te, esas mercancfas no se¢ transforman en capital, sino en
elementos del proceso laboral. Representan el capital del capita-
lista en cuanto éste compra esos elementos objetivos del pro-
ceso laboral. Pero lo mismo ocurre con el trabajo. Este repre-
senta también su capital, ya que el trabajo pertenece al compra-
dor de capacidad laboral a igual titulo que las condiciones
objetivas del trabajo adquiridas por él. Y no sdlo le pertenecen
los diversos elementos del proceso de trabajo, sino el proceso
de trabajo entero. El capital, que existia antes bajo la forma de

¢él podria también, con los adeptos del sistema monectario, responder: ¢l capitat es
dinero, ya que si bien en el proceso de trabajo el capital existe materialmente bajo la
forma de materias primas, instrumeéntos de trabajo, ctc., en ¢l proceso de circulacién
existe bajo la' forma de dinero. Con la misma 16gica, un economista de la Antigiicdad
a la pregunta: ;qué es un trabajador? , habria tenido que responder: un trabajador
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\dinero, existe ahora bajo la de proceso laboral. Pero por el
hecho de que el capital se haya apoderado del proceso de
‘rabajo y de que, por consiguiente, el _obrero trabaje para el
‘gapitalista en lugar de hacerlo para sf mismo, no se modifica la
§%tumleza general del proceso de trabajo. Por el hecho de que
el dinero en su transformacion en capital se convierta en los
factores del proceso laboral —y adopte necesariamente, pues, la
forma de material de trabajo y medios de trabajo— el material
'de trabajo y los medios de trabajo no devienen por naturaleza
‘¢apital, del mismo modo que el oro y la plata no se convierten
. por naturaleza en dinero a causa de que éste se represente,
entre otras cosas, en el oro y la plata. Los mismos economistas
modernos, empero, que se burlan de la mpleza del sistema
monetario —que a la pregunta: ;qué es el d"mero? , responde: el
oro y la plata son el dinero—, po se averguenzan de contestar:
¢l capital es el algodon, a la pregunta: ;qué es el capital? No
- afirman otra cosa cuando declaran que el material y los'n_\ednos
de trabajo, los medios de produccion o los productos }Jtn.hzados
para la nueva produccién, en suma las condiciones objetivas del
“frabajo, son por naturaleza capital, y que lo son en tanto que y
i porque sirven, gracias a sus propiedades materiales, como valo-
‘res de uso en el proceso de trabajo. Es perfectamente normal
‘que otros agreguen: el capital es carne y pan, ya que aunque el
capitalista compra con dinero la capacidad de trabajo, ese
‘dinero en realidad no representa mis que pan, que came, en
pocas palabras, que los medios de subsistencia del obrero*. Un

* wrupitat is that part of the wealth of a country which is employed
n produgtion, and co‘l:,mists O::f food, cllobtgm, t(o%f. rawt T:te;;aul:h ?;aclrltx;
mri . necessary to give effect to labour.” (“El capital es
de 1a ﬁgugz‘:\ de un pa?sy empleada en la gloduccnbn, y consisie en los
slimentos, ropas, herramientas, materias primas, maquinarna, etc, nece-
. sarios para llevar a cabo ¢l trabajo.”) (89, RICARDO, lLc.). “Capital is a
portion of the national wealth, employed or meant to be employed, in
raovouring repoduction.” (“‘El capital es una parte de la riqueza m}glonal,
empleada, o destinada a emplearse, en promover la reproduccion.”) (21.
G RAMSAY, lc.). “Capital. .. a particular species of wealth .. des-
tined. . . to the obtaining of other articles of utility.” (“El capital. . . un
tipo particular de riqueza. .. destinado... a la obtencion de otros articu-
los atiles ) (F. TORRENS, Lc.) “Capital. . . produit .. comme moyens
d’une nouvelle production.” (“El capital . . producido. .. como medio de
una nueva produccion.”) (SENIOR, lc., p. 318.) “Lomsqu’un J‘onds est
consacré a la production matérielle, il prends le nom de capital. (“‘Cuan-
do se dedica un fondo a la produccion material, toma el nombre de

es un esclavo (porque el esclavo era el trabajador en ¢l proceso laboral propio del
mundo antiguo)” (Nota de la edicion de Mosct).

[acob]
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asiento con cuatro patas tapizado de terciopelo representa en
ciertas circunstancias un trono, pero no por ello este asiento,
una cosa que sirve para sentarse, es un trono por la naturaleza
de su valor de uso. El factor mas esencial del proceso_fie
trabajo es el trabajador mismo, y en el proceso de produccion
antiguo ese trabajador es un esclavo. Pero de ello no se ded’uc.e >
que ese trabajador sea naturalmente esclavo —aunque esta alti-
ma opinibn no estd muy lejos de la sustentada por Aristo-
teles—26 , del mismo modo que del hecho de que el huso y el
algodon sean consumidos hoy en dia por el obrero aSqlariado
en el proceso laboral no se desprende que sean capital por
naturaleza. Este absurdo, el de considerar que una relacion
social de produccion determinada que se representa en cosas es

capital ™) (207, t. L. STORCH. Cours d’économie politique. Edicion de
Paris de 1823.) “Le capital est cette portion de la richesse produite qui
est destinée 4 la reproduction.” (‘“‘El capital es aquella parte de la riqueza
producida que se destina a la reproduccion.”) (P. 364. ROSSIL Cours
d’économie politique. 1836-37. Edicibn de Bruselas de 1842). Rossi se
devana los sesos con la “dificultad” de si la “materia prima’ también se
puede considerar capital. Habria que distinguir, ciertamente, entre
“capital-matiére” “capital-instrument”, pero “estce (la matiére pre-
miére) vraiment 13 un instrument de production?, n’est-ce pas plutot
Pobjet sur lequel les intruments producteurs doivent agir? > (“(Es verda-
deramente (la materia prima) un instrumento de produccion? ¢No es, més
bien, €l objeto sobre el cual deben actuar los instrumentos de produc-
cién? ) No ve que, una vez que ha confundido el capital con sus formas
fenoménicas materiales y que a las condiciones objetivas del trabajo las
denomina capital sin mé4s ni mds, con respecto al trabajo éstas se distin-
guen sin duda como material de trabajo y medios de trabajo, pero con
respecto al producto son por igual medios de produccibén (tal como él, en
la pig. 372, denomina también al capital simplemente ‘“moyens de pro-
duction”) (“medios de producciéon”). “Il n’y a aucune différence entre un
capital et toute autre portion de richesse; c'est seulement par Pemploi qui
en est fait, qu'une chose devient capital, c.-i-d. lorsqu’elle est employée
dans une opzration productive, comme matiére premiére, comme instru-
ment ou comme approvisionement.” (‘“No existe diferencia alguna entre
un capital y cualquier otra parte de la riqueza: una cosa se transforma en
capital tan sblo por el uso que se hace de ella, esto es, cuando se la
emplea en una operacibn productiva como materia prima, como instru-
mento o como medios de subsistencia *’) (CHERBULIEZ, Riche ou pauvre.
Paris, 1841, p. 18.)

26 Véase La Politica, libro 1, cap. 2: “Aquello que siendo un ser humano,
pertenece por naturaleza no a si mismo, sino a otro, es por naturaleza un esclavo’;
“...todos los hombres que difieren tanto como el alma difiere del cuerpo y como
el ser humano difiere del animal inferior —y ésta es la condicién de aquellos cuya
funcién es hacer uso de su cuerpo y de quienes esto es lo mejor que puede
resultar—, éstos, digo, son por naturaleza esclavos” (ARISTOTELES, Obras, Aguilar,
Madrid, 1964, pp. 1417-1418.).
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una propiedad natural de estas cosas mismas, nos salta a la vista

apenas abrimos el primer manual de economia que nos venga a
las manos y leemos ya en la primera pdgina que los elementos
del proceso de produccién, reducidos a su forma mas general,
son la tierra, el capital y el trabajo*. Con la misma razon se
podria decir que forman parte de la propiedad de la tierra los
cuchillos, tijeras, el algodén, los cereales, en una palabra, el
material de trabajo y los medios de trabajo y. .. el trabajo
asalariado. Por una parte se hace una lista con los elementos
del proceso laboral amalgamados a los caracteres especificos
que aquéllos poseen en un estadio determinado del desarrollo
historico, y por la otra parte se agrega un elemento que
pertenece al proceso de trabajo independientemente de cual-
quier forma social determinada, como proceso eterno entre el
hombre y la naturaleza en general. (M4s adelante veremos cémo
esta ilusibn de los economistas —que confunde la apropiacién
del proceso laboral por el capital con el proceso laboral mismo
y por tanto metamorfosea los elementos objetivos del proceso
de trabajo a secas en capital, porque también el capital, entre
otras cosas, se transmuta en los elementos objetivos del proceso
laboral—; como esta ilusion, deciamos, que entre los economis-
tas cldsicos perdurd tanto solo porque consideraban el proceso
de produccién capitalista exclusivamente desde el punto de
vista del proceso laboral y lo rectificaban consiguientemente
seglin su andlisis posterior, surge de la indole misma del pro-
ceso capitalista de produccibn. De inmediato se apreciaba,
empero, que era éste un método muy comodo para demostrar
la eternidad del modo capitalista de produccidon o para hacer
del capital un elemento natural imperecedero de la produccion
humana. El trabajo es una condicién natural eterna de la
existencia humana. El proceso laboral no es otra cosa que el
trabajo mismo, considerado- en el momento de su actividad
creadora. Los elementos generales del proceso laboral, por con-
siguiente, son independientes de todo desarrollo social deter-
minado. Los medios y materiales de trabajo, de los cuales una
parte es ya productos de trabajos precedentes, desempefian su
papel en todo proceso de trabajo, en cualquier época y bajo
cualesquiera circunstancias. Si, por tanto, les cuelgo el nombre
de capital, en la segura confianza de que ‘‘semper aliquid

. *Véase por ejemplo JOHN STUART MILL, Principles of Political
Economy. v. 1, blook] 1.
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haeret” 27, habré demostrado que la existencia del capital es
una ley natural sempiterna de la produccion humana y que el
quirguiz que con un cuchillo robado a los rusos corta juncos
para hacer su barca, es un capitalista a igual tftulo que el sefior
de Rothschild. Del mismo modo podriamos demostrar que los
griegos’ y romanos tomaban la comunién porque bebfan vino y
comfan pan, y que los turcos cotidianamente se rocfan con el
agua bendita de los catdlicos porque se lavan todos los dias. Es
¢l mismo desatino, impertinente e insulso, en yue se explayan,
con complacencia de la propia importancia, no sbélo un
F(rancis] Bastiat o los trataditos econémicos de la Society for

[ss9¢] the Advancement of Useful Knowledge, o los libros para parvu-

los redactados por una mother Martineau?®, sino incluso escri-
tores especializados. En vez de probar de esta manera, como
pretenden, la eterna necesidad natural del capital, se niega mds
bien, por el contrario, esa necesidad incluso para determinado
estadio historico del desarrollo por el que atraviesa el proceso
social de produccion. Si se afirma, en efecto, que el capital no
es otra cosa que material de trabajo y medios de trabajo, o que
los elementos objetivos del proceso de trabajo son por natura-
leza capital, se replicard a esto con razdén que por lo tanto es
necesario el capital, pero en absoluto lo son los capitalistas 29,
o que el capital no es nada mds que un nombre inventado para
embaucar a las masas*.

*“Se nos dice que el trabajo no puede dar paso alguno sin el capital;
que el capital es como una pala para el hombre que cava; que el capital es
tan necesario para la produccién como lo es el trabajo mismo. El obrero
sabe todo esto; cada dia esta verdad salta a sus ojos; pero esta dependen-
cia mutua entre capital y trabajo nada tiene que ver con la posicién
relativa del capitalista y el obrero, ni demuestra que el primero deba ser
mantenido por el segundo. El capital no es otra cosa que produccibn no

27 “Siempre quedari algo™. La frase completa (calumniare audacter, semper
aliquid heeret: calumniad audazmente, que siempre quedard algo) es citada como de
uso general'por FRANCIS BACON, De dignitate et augmentis scientiarum, lib. V111,
cap. 2, pardbola XXXIV. .

28 HARRIET MARTINEAU, (1802-1876), escritora inglesa que difundia las
ideas de Matthus, Bentham y Comte. :

29 Confrontese todo este pasaje con la peniltima pdgina de “Formaciones
econdmicas precapitalistas” (Grundrisse, p. 412): ... La idea de algunos socialistas
-necesitariamos el capital, pero no a los capitalistas— es totalmente falsa. .. En el
concepto del capital esti contenido el capitalista™, etc. Y antes (Grundrisse, p. 211),
seflalaba Marx: “...El capital, por cierto, es separable de tal o cual capitalista, pero
no del capitalista que en cuango tal se enfrenta-al obrero™.
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~ La incapacidad de comprender el proceso laboral indepen-
dientemente y al mismo tiempo, empero, como un aspecto del
‘proceso capitalista de produccidon, se muestra de manera aun
‘Mis patente cuando el sefior F[rancis] Wayland, por ejemplo,
‘wbs cuenta que la materia prima serfa capital, y que gracias a
‘su elaboracién se transformaria en producto. De esta suerte, €l
_uero serfa el producto del curtidor, y el capital del zapatero.
Materia prima y producto son determinaciones ambas que co-
ffesponden a una cosa con respecto al proceso de trabajo y
‘fada tienen que ver en s y para sf con su determinacién de ser
capital, si bien ambos, la materia prima y el producto, represen-
tan capital tan pronto como el capitalista se apodera del pro-

consumida, y todo capital que existe en este instante existe independiente-
mente de, y de ninghn modo se identifica con, un individuo particular o una
glase particular; y si cada capitalista y cada ricachébn de Gran Bretaila
;nedan de improviso muerto como una piedra, ni una sola particula de
fiqueza o del capital desapareceria con €l ni la nacion se empobreceria
Wlquiera por el valor de un farthing 3°. Es el capital, y no el capitalista, lo
#sencial para las operaciones del productor, y media entre los dos la
‘'misma diferencia que existe entre el cargamento real de un navio y e
‘conocimiento de carga.” (59 J. F. BRAY, Labour’s Wrongs and Labour’s
Remedy etc.. Leeds 1839.)
“Capital is a sort of cabalistic word like church or state, or any other
‘of those general terms which are invented by those who fleece the rest of
Jmankind to conceal the hand that shears them > (El capital es una especie
,a¢ palabra cabalistica como iglesia o estado u otro de esos términos
sjenerales que, para esconder la mano que esquila al resto de la huma-
‘pidad, han inventado aquellos que la despojan.”) (17. Labour Defended
Against the Claims of Capital etc,. London 1825). El autor de este
¥scrito anénimo es THOMAS HODGSKIN, uno de los economistas
ngleses modernos mas notables3l Su obra, citada por nosotros, y cuya
Jmportancia se reconoce todavia hoy (véase por ejemplo JOHN LALOR,
Money and Morals, etc., London, 1852), suscitdo algunos afios después
,de su aparicibn una réplica anonima de LORD BROUGHAM, la que es
%nlasup}&rfﬁal como las demés contribuciones econ6micas de este genio
¢ ra.

30 Moneda inglesa, la cuarta parte de un penique.
31 ‘Sobre Hodgskin, véase el ‘extenso pardgrafo que Marx le dedica en el capitulo
21, parte III, de las Theorien iiber den Mehrwert.
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ceso de trabajo*. El sefior Proudhon ha sacado partido de ello.
con la “profundidad” que lo distingue. “;A qué se debe que la
nocién de producto se transforme sibitamente en la nocion de
capital? A la idea del valor. Esto significa que para convertirse
en capital, el producto debe haber pasado por una evaluacion
auténtica, debe haberse comprado o vendido, haberse discutido
y fijado su precio por una especie de convencion legal. Por
ejemplo el cuero que sale del matadero es el producto del
matarife. (El curtidor compra ese cuero? Al instante lo aporta,
o aporta su valor, a su fondo de explotacion. Para el trabajo
del curtidor, este capital se convierte de nuevo en producto’’32.
El sefior Proudhon se caracteriza por el aparato de seudome-
tafisica gracias al cual asienta primero como capital, en su
“fondo de explotacién”, las nociones elementales més vulgares
y luego las vende al piblico como grandilocuente ““producto”.
En si y para si, la interrogante de codmo el producto se
transforma en capital es un disparate, pero la respuesta es digna
de la pregunta. En efecto, el sefior Rroudhon solo nos cuenta
dos hechos bastante conocidos: el primero, que a veces hay
productos que se elaboran como materia prima, y el segundo
que los productos son a la vez mercancias, esto es, tienen un
valor que antes de realizarse debe superar la prueba de fuego
de la discusion entre el comprador y el vendedor. El mis-
mo “filosofo”” observa: “La différence pour la société,
entre capital et produit n’existe pas. Cette différence est toute
subjective aux individus.” (‘*‘Para la sociedad no existe diferencia
entre capital y producto. Esta diferencia es enteramente subjetiva,

* “The material which. .. we obtain for the purpose of combining it
with our own (!) industry, and forming it into a product, is called
capital; and, after the labour has been exerted, and the value created, it is
called a product. Thus, the same article may be product to one, and
capital to another. Leather is the product of the currier, and the capital
of the shoemaker.” (“El material que. .. obtenemos a fin de combinarlo
con nuestra propia industria y transformarlo en producto, se denomina
capital; 'y, una vez ejecutado el trabajo y creado el valor, se le llama
producto. De tal modo, el mismo artfculo puede ser producto para uno, y
capital para otro. El cuero es el producto del curtidor, y el capital del zapa-
tera.”) (F. WAYLAND, lc., p. 25) (Sigue ahora la'mierda prudoniana que
esta arriba, a cuyo efecto citaremos: Gratuité du Crédit. Discussion entre
M. Fr. Bastiat et M. Proudhon, Paris, 1850, p. 179, 180, 182)

b
32 Véase en los Grundrisse (p. 176), bajo cl subtitulo “Producto y capital. Valor
y capital. Proudhon”, este mismo fragmento y su discusion por Marx.
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existe para los individuos.”)33® Llama “subjetiva” a la forma
social abstracta, y “sociedad’ a su abstraccién subjetiva.

Si bien el economista, en tanto considera al proceso capitalis-
ta de produccion sdlo desde el punto de vista del proceso de
trabajo, declara que el capital es una mera cosa —materia
prima, instrumento, etc.— le viene a las mientes nuevamente
que el proceso de produccién es también, empero, proceso de
valorizacidn y que, con respecto a este Gltimo proceso, aquellas
cosas sOlo entran en consideracion como valor. “El mismo
capital existe ora bajo la forma de una suma de dinero, ora
bajo la de una materia prima, de un instrumento, de una
mercancia terminada. Esas cosas, hablando con propiedad, no
son el capital, éste se alberga en el valor que ellas tienen ”*. En
la medida en que este valor “se conserva, ya no desaparece, se
reproduce, se libera de la mercancia que lo ha creado y, como
una cualidad metafisica e insubstancial, permanece siempre en
posesion del mismo productor (es decir, capitalista)’**, lo que
acaba de ser denominado cosa, resulta proclamado ahora como
una “idea comercial”***,

El producto del proceso de produccién capitalista no es ni
un mero producto (valor de uso), ni una mera mercancia, es
decir un producto que tiene valor de cambio; su producto
especifico es la plusvalia. Su producto son mercancias que
poseen mds valor de cambio, esto es, que representan mds
trabajo que el que para su produccién ha sido adelantado bajo
la forma de dinero o mercancias. En el proceso capitalista de
produccion el proceso de trabajo sdlo se presenta como medio,
el proceso de valorizacion o la produccion de plusvalia como
fin. En cuanto el economista reflexiona sobfe ello, el capital es

* J_. B. SAY, l.c, t. II, p. 429. Nota. Cuando Carey dice, “capital. . .
all articles possessing exchangeable value” (“Capital. . . todos los articulos
ue poseen valor de cambio”) (H. C. CAREY, Principles of Political
conomy, Part I, Philadelphia, 1837, p. 294), recae en la definicion del
cg;_nt:ﬂ que ya mencionamos en el primer capitulo: “Capital —is commo-
dities” (“El capital son las mercancfas™), definicibn que sélo se refiere a
la presencia delpgs\apital en el proceso de circulacion.
** SISMONDI, Nouv. Princ., etc., t. . p. 89.
*** “Le capital est uge idée commerciale” (“El capital es una idea
comercial’’). SISMONDI. Etudes, etc., t. II, p. 273.

33 Esta misma cita figura no sOlo en los Grundrisse (lugar ya indicado), sino
ademds en la parte I de las Theorien iiber den Mehrwert, Anexos, 6, p. 522.
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proclamado como riqueza que se transforma en la produccion
para obtener ‘‘beneficio”*. .
Hemos visto que la transformacion del dinero en capital se
descompone en dos procesos autdbnomos, que pertenecen a
esferas completamente diferentes y existen separadamente el
uno del otro. El primer proceso pertenece a la esfera de la
circulacion de mercancias y por ende se efectiia en el mercado.
Tritase de la compraventa de la capacidad de trabajo. El
segundo proceso consiste en el consumo de ’Ia capacidad de
trabajo adquirida o en el proceso de produccion mismo. En el
primer proceso el capitalista y el obrero se contraponen unica-

mente como poseedor de dinero y poseedor de mercancia y su

transaccion es, como la que se produce entre todos los compra-
dores y vendedores, un intercambio de equivalentes. E’n el
segundo proceso el obrero se presenta (transitoria;nentq) a titulo
de componente vivo del capital mismo y la categoria del intercam-
b1o estd aqui totalmente excluida, ya que el capitalista, compra
mediante, se ha apropiado de todos los factores del proceso de
produccion, tanto materiales como personales, con anterioridad al
inicio de ese proceso. Aunque ambos procesos existen de manera
auténoma, uno al lado del/otro, se condicionan reciprocame_nte.
El primero preludia al segundo, que por su parte le da cima.

El primer proceso, la compraventa de la capacidad de tra-
bajo, s6lo nos muestra al capitalista y el obrero como compra-
dor y vendedor de una mercancia. Lo que distingue al obrero
de otros vendedores de mercancias es solo la naturaleza especi-
fica,el especifico valor de uso de la mercancia vendida por él.
Pero el valor de uso peculiar de las mercancias no modifica en
absoluto la determinacién formal econémica de la transaccidn,
no altera en nada el hecho de que el comprador representa
dinero y el vendedor mercancia. Por consiguiente, para demos-
trar que la relacién entre el capitalista y el obrero es tan sdlo
una relaciéon entre posecedores de mercancfas, los cuales inter-
cambian dinero y mercancfa funddndose en un contrato libre,
mutuamente beneficioso, basta con aislar el primer proceso y

* “Capital. That portion of the stock of a country which is kept or
employed with a view to profit in the production and distribution of
wealth.” (Capital. La parte de las reservas de un pafs empleadas con vistas
al beneficio ems la produccion y distribucion de riqueza) (T.-R. MAL-
THUS. Definitions in Political Economy, New edition etc.. by JOHN
‘CAZENOVE, London, 1853, p. 10.) *“Capita, la parte de la riqueza
empleada para la produccion y'generally for the purpose of obtaining
profit” (‘“‘generalmente con la finalidad de obtener beneficios) (75. TH.
CHALMERS. On Political Economy etc . Londres, 1832, 2nd edition)
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atenerse a su caricter formal. Este sencillo juego de manos no
llega al nivel de la brujeria, pero constituye todo el acopio
de sapiencia a disposicién de la economia vulgar.

Como hemos visto, el capitalista debe transformar su dinero
no sblo en capacidad de trabajo, sino también en les factores
objetivos del proceso de trabajo, los medios de produccidén. Si
consideramos, no obstante, el capital entero por una parte, es
decir el conjunto de los adquirentes de capacidad de trabajo, y
la totalidad de los vendedores de capacidad de trabajo, la
totalidad de los obreros por la otra, tendremos que el obrero se
ve forzado a vender enm lugar de una mercancia, su propia
capacidad de trabajo como mercancia. Ello se debe a que en la
otra parte se le enfrentan como propiedad ajena todos los
medios de produccidén, todas las condiciones objetivas del tra-
bajo asi como todos los medios de subsistencia, el dinero, los
medios de produccién y los medios de subsistencia; se debe a
que toda la riqueza objetiva se enfrenta al obrero como propie-
dad de los poseedores de mercancias. La premisa es que el
obrero trabaja como no-propietario y que las condiciones de su
trabgjo se le enfrentan como propiedad ajena. Que el capitalista
nO I sea poseedor de dinero y le compre al capitalista n® II,
poscedor de medios de produccién, esos mismos medios, mien-

-tras que el obrero con el dinero recibido del capitalista n© I

gompra medios de subsistencia al capitalista n© III, no, altera
absolutamente en nada el hecho de que los capitalistasn® I, Il y
III son en su conjunto los poseedores exclusivos del dinero, los
medios de produccion y los medios de subsistencia. El hombre

-puede vivir s6lo en la medida en que produce sus medios de

subsistencia, y sélo puede producirlos en la medida en que se
encuentre en posesion de medios de produccién, en posesion de
las condiciones objetivas del trabajo. Se comprende entonces
desde un principio que el obrero, despojado de medios de
produccién, esti privado también de medios de subsistencia, y
que, a la inversa, un hombre que esti privado de medios de
subsistencia, no pueda crear medio de produccion alguno. Por
ende, lo que en el primer proceso, antes que el dinero o la
mercancia se hayan transformado realmente en capital, les
imprime desde un comienzo el caricter de capital no es ni su
condicion de dinero ni su condicién de mercancia, ni el valor
de uso material de estas mercancias, consistente en servir como
medios de subsistencia y de produccion, sino el hecho de que
este dinero y esta mercancia, estos medios de produccién y
medios de subsistencia, se enfrentan a la capacidad de trabajo
—despojada de toda riqueza objetiva— como poderes auto-
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nomos personificados en sus poseedores; el hecho de que, por
tanto, las condiciones materiales necesarias para la realizacion
del trabajo estin enajenadas al obrero mismo, o mis precisa-
mente, se presentan como fetiches dotados de una voluntad y
un alma propias; el hecho de que las mercancias figuran como
compradoras de personas. El adquirente de capacidad de traba-
jo es meramente la personificacion de trabajo objetivado, el
cual cede a los obreros una parte de si mismo bajo la forma de
medios de subsistencia a fin de incorporar a su otra parte la
capacidad viva de trabajo Yy, merced a esta incorporacion, con-
servarse fntegramente a si mismo y crecer por encima de su
medida originaria. No es que el obrero compreé medios de
subsistencia y medios de produccion, sino que los medios de
subsist2ncia compran al obrero para incorporarlo a los medios de
produccién.

Los medios de subsistencia son una particular forma material
de existencia bajo la cual el capital se contrapone al obrero
antes de que éste los adquiera mediante la venta de su capaci-
dad de trabajo. Pero no bien comienza el proceso de produc-
ci6n la capacidad de trabajo ya estd vendida y los medios de
subsistencia han pasado ya, cuando menos de jure, al fondo de
consumo del obrero. Estos medios de subsistencia no, consti-
tuyen un elemento del proceso de trabajo, el cual, junto a la
capacidad de trabajo activa, no presupone nada mis que el
material de trabajo y los. medios de trabajo. De hecho, el
obrero debe conservar su capacidad de trabajo merced a los
medios de subsistencia, pero este consumo privado suyo, que es
al mismo tiempo reproduccién de su capacidad de trabajo, estd
al margen del proceso de produccion de la mercancia. Es
posible que en la produccion capitalista el capital absorba
realmente todo el tiempo disponible del obrero, y que, por lo
tanto, el consumo de medios de subsistencia aparezca practi-
camente como un mero incidente del proceso laboral, al igual
que el consumo de carbén por la maquina de vapor, el de grasa
por la rueda o de heno por el caballo, al igual que todo el
consumo privado del esclavo que trabaja; y es en este sentido
que Ricardo, por via de ejemplo (ver arriba, nota 127)34, ademas
de la materia prima, las herramientas, etc., cuenta a los “‘alimen-
tos, ropas”, entre las cosas que “‘give effect to labour” (“llevan a
cabo el trabajo”) y que por tanto sirven de “capital” en el pro-

[469 1] - ceso laboral. Pero sea lo que fuerce en la prdctica, los medios de¢

-«

3a Véase aqui, nota de Marx en la p.27.
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wbm;»tencna son, tan pronto el obrero libre los consume, mer-
cancias que él ha adquirido. No bien pasan a sus manos, y con
mayor razdon aun cuando los consume, han dejado ’de ser
capital. No constituyen, pues, ninguno de los elementos mate-
riales en lo_g cuales aparece el capital en el proceso inmediato
de prqducc:on, por mis que constituyen la forma de existencia
:Lar:‘tenalddell wz[}ital ;arilable que se presenta en el mercado,

ro de la esfera de la circulacio i ;
Capsexdad do trabajo® cion, como adquirente de la

.Sl un capitalista transforma 400 de sus 500 tileros en me-
dios de producciébn y gasta 100 en comprar capacidad de
trabajo, estos 100 taleros constituyen su capital variable. Con
esos lpO tileros los obreros compran, ya a ese, ya a otro
capitalista, medios de subsistencia. Los 100 tileros no son mas
que la forma monetaria de esos medios de subsistencia, que por
em!e constituyen, de hecho, la existencia material del capital
val:lable. Den_tro del proceso inmediato de produccion ya no
existe el capital variable ni en la forma monetaria ni en la de
mercancia; existe bajo la forma del trabajo vivo que aquél se ha
apropiado merced a la compra de la capacidad laboral. Y es
sblo gracias a esta transformacion del capital variable en traba-
Jo, que la suma de valores adelantada bajo la forma de dinero
0 mercancias se convierte, al fin de cuentas, en capital. Por
consiguiente, aunque la compraventa de la capacidad de trabajo
—que condiciona la transformacion de una parte del capital en
capital vqnable—— seaun proceso separado e independiente del
proceso inmediato de produccion, al que precede, constituye
sin embargo el fundamento absoluto del proceso capitalista de
prodgcm(m e igualmente un elemento de este proceso producti-
YO mismo, si 19 co_nsideramos como un todo y no en el instante
de la produccién inmediata de mercancias. La riqueza objetiva
se transforma en capital sblo porque el obrero, para subsistir
vende su capacidad de trabajo. Las cosas que son condiciones
objetivas del trabajo, o sea los medios de produccion, y las

* Es aqui donde Rossi, en su polémica contr i i
e C : 3 a la inclusion de los
’l,nedlos de subsistencia entre los componentes del capital productivo, tiene
‘razbn. En un capitulo posterior veremos, empero, cuidn equivocadamente
enfoca el problema y en qué maremagnum se introduce 35.

¢. 35 Cfr. en Theorien iiber den Mehrwert, parte 1, las i
] The . . . las pp. 255-262, dedicadas
Bellegrino Rossi. Cir. también Grundrisse, pp. 485-488 P ’ we
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cosas que son condiciones objetivas para la conservacion del
obrero mismo, esto es los medios de subsistencia, sOlo se
convierten en capital al enfrentarse .al trabajo asalariado. El
capital no es ninguna cosa, al igual que el dinero no lo es. En
el capital, como en el dinero, determinadas relaciones de pro-
duccién sociales entre personas se presentan como relaciones
entre cosas y personas, o determinadas relaciones sociales apare-
cen como cualidades sociales que ciertas cosas tienen por natu-
raleza. Sin trabajo asalariado, ninguna produccién de plusvalia,
ya que los individuos se enfrentan como personas libres; sin
produccion de plusvalia, ninguna produccién capitalista, ; y por
ende ningin capital y ningian capitalista! Capital y trabajo
asalariado (asi denominamos el trabajo del obrero que vende su
propia capacidad laboral) no expresan otra cosa que dos factp-
res de la misma relaciéon. El dinero no puede transmutarse en
capital si no se intercambia por capacidad de trabajo, en cuanto
mercancia vendida por el propio obrero. Por lo demis, el
trabajo sblo puede aparecer como trabajo asalariado cuando sus
propias condiciones objetivas se le enfrentan como poderes
egoistas, propiedad ajena, valor que es para si y aferrado a si
mismo, en suma: como capital Por lo tanto, si el capital,
conforme a su aspecto material o al valor de uso en el que
existe, sOlo puede consistir en las condiciones objetivas del
trabajo mismo, con arreglo a su aspecto formal estas condi-
ciones objetivas deben contraponerse como poderes gjenos, au-
ténomos, al trabajo, esto es, deben contraponérsele como valor
—trabajo objetivado— que se vincula con el trabajo vivo en
cuanto simple medio de su propia conservacién y acrecimiento.
El trabajo asalariado es pues para la produccidn capitalista
una forma socialmente necesaria del trabajo, asi . como el capi-
tal, el valor elevado a una potencia, es una forma social necesa-
ria que deben adoptar las condiciones objetivas del trabajo para
que el dltimo sea trabajo asalariado. De modo que el trabajo
asalariado constituye una condicidn necesaria para la formacién
de capital y se mantiene como premisa necesaria y permanente
de la produccibn capitalista. En consecuencia, aunque el primer
proceso —el intercambio de dinero por capacidad de trabajo, o
la venta de capacidad de frabajo— no entre como tal en el
proceso inmediato de produccidn, participa por el contrario en
la produccion de la relacién en su conjunto*.

-«

* Lo que un Francis Bastiat entiende acerca de la esencia de la
produccion capitalista se puede deducir de que, a su criterio,_el trabfz]o
asalariado es una formalidad exterior e indiferente a la produccién capita-
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Pasemos ahora de este primer proceso, de la compraventa de
capacidad de trabajo —lo que presupone que los medios de
produccion y los de subsistencia se han vuelto auténomos
frente al obrero real, y presupone por ende medios de produc-
cién y de subsistencia personificados que en calidad de adqui-
rentes concluyen un contrato con los obreros como vende-
dores—; pasemos de cste proceso, que se efectiia en la esfera de
la circulacion, en el mercado, al proceso de produccién inme-
diato, que es ante todo un proceso de trabajo. En el proceso
laboral el obrero entra en cuanto tal en una relacion activa y
normal, determinada por la naturaleza y la finalidad del trabajo
mismo, con los medios de produccion. Se sirve de ellos y los
trata como meros medios y materiales de su trabajo. Se
suprime ahora de manera efectiva la existencia autébnoma,
aferrada a si misma y dotada de cabeza propia, de estos medios
de produccién, su separacién respecto del trabajo. Las condicio-
nes objetivas del trabajo se presentan en su unidad normal con
el trabajo, cual simple materia y 6rganos de su actividad crea-
dora. El obrero. no trata como capital el cuero que curte, sino
€Omo mero objetqk de su actividad productiva. No le curte la
piel al capitalista' 3. En la medida en que el proceso de
produccién es nada mds que un proceso de trabajo, el obrero
consume en el mismo los medios de produccidon como simples

lista, a_si como (!e su descubrimiento de “que ce n'est pas la forme de la
remuneration qui crée. pour lui (I'ouvrier) cette dépendance” (**que no es
la forma de la remuneracion lo que crea esta dependencia para é1 (el
ot?rero”)). (378, Harmonies économiques, Paris, 1851). Es un descubri-
miento —y por lo demds un plagio de economistas verdaderos mal com-
prendidos— digno de ese ignorante verborrero que en el mismo libro, o
sea en 1 ,851, descubrid que “ce qui est plus décisif et plus infaillible
encore, c’est la} disparition des grandes crisis industrielles en Angleterre”
(“lo que es mas decisivo y mds seguro todavia, es la desaparicion de las

- grandes crisis industriales en Inglaterra.”) Aunque F. Bastiat habia supri-

mido de un plumazo en 1851 las grandes crisis en Inglaterra, este pais
dlsfrutq nuevament_e'ya en 1857 de una gran crisis y, como se iee inclpuso
en los mfonpes oficiales de las. qémaras de comercio inglesas, no fue sino
por el estalhd'o. de la guerra civil norteamericana como pudo escapar en
1861 a una crisis industrial de amplitud hasta hoy insospechada.

-‘f Vemos ademais cémo., segln los analisis del economista mismo, el
capital, resultado del trabajo, en el proceso de la produccion se convierte
nuevamente y al punto en el sustrato y el material del trabajo, o sea
gbmod}atsepamcgo?denhe el capital y el trabajo, puesta por un instante, de
inmediato es abolida nuevamente en la unidad de ambos. F. ENGE]
Deutsch-franzésische Jahrbiicher etc., p. 99. ENGELS,

36 Las ultimas lincas se repiten practicamente en cl capitulo 9 del tomo I de

(469 4]



40 El capital, libro I, capitulo VI

medios de subsistencia del trabajo. Por cuanto, sin embargo, el
proceso de produccion es al mismo tiempo proceso de valoriza-
cioén, el capitalista consume en su transcurso la capacidad labo-
ral del obrero o se apropia del trabajo vivo como del alma y
nervio del capital. La materia prima, el objeto del trabajo, en
suma, sirve tan sdlo para succionar trabajo ajeno, y el instru-
mento de trabajo tnicamente sirve de conductor, de transmisor
en ese proceso de succidn. Al incorporarse la capacidad viva de
trabajo a los componentes objetivos del capital, éste se transfor-
ma en un monstruo animado y se pone en accion “‘cual si
tuviera dentro ‘del cuerpo el amor”3” . Como el trabajo sblo
crea valor bajo una forma util determinada, y como toda
especie de trabajo 1util requiere material y medios que tengan
un valor de uso especifico —husos y algodon, etc., para el
hilado, yunque, martillo y hierro para la forjadura, etc.—, el
trabajo sblo puede ser absorbido en la medida en que el capital
adopta la forma de los medios de produccién especl‘flcos.requ&
ridos para procesos laborales determinados, y sblo bajo esta
forma el capital puede succionar trabajo vivo. Ello explica por
qué para el capitalista, el obrero y el economista —que sblo es
capaz de concebir el proceso de trabajo como proceso laboral
expropiado por el capital— los elementos materiales del proceso
laboral a causa de sus caracteres materiales pasan por ser
capital, y por qué él [el economista] no es capaz de separar su
existencia material, como meros factores del proceso laboral, de
la propiedad social amalgamada a ellos, que los convierte en
capital. Y no puede hacerlo porque, en efecto, precisamente el
mismo proceso laboral al que los medios de produccion sirven
como simples medios de subsistencia del trabajo merced a sus

Das Kapital (p. 325): “Si consideramos el proceso productivo d?sde el punto.gc
vista del proceso de trabajo, el obrero no se relaciona con los medlps. de produccn‘on
en cuanto capital, sino en cuanto mero medio y material de su actividad productiva
orientada a un fin. En una curtiembre, por gemplo, opera con el cuero como con su
simple objeto de trabajo. No es al capitalista a quien le curte 'a piel.”

37 GOETHE, Faust, versos 2140-2141 (12 parte, acto 11, “Taberna de Auerbach
en Leipzig”. En la cancion de los bebedores, la rata envenenada salta de angustia,
“cual si tuviera dentro del cuerpo el amor’™. La cita aparece en otras obras de Marx:
por ejemplo, en los Grundrisse (p. 592); también en Das Kapital, t. 1, secc. l}l, cap.
5, p. 203, donde se lee: “El capitalista, al transformar dinero en mercancias que
sirven como formadoras de 1a sustancia de un nuevo producto o como factores del
proceso ‘laboral, al incorporar a su objetividad muerta la fuerza .de trabajo viva,
‘transtorma valor, trabajo pafdo, objetivado, muerto, en capital. en valor que se
valoriza a si mismo, un monstruo animado que comienza afuncionar’cual si tuvicra
dentro del cuerpo el amor™. Véase también Das Kapital, t. 111, sec. V. cap. 24, p.
429: “Ll capital es ahora cosa, pero en cuanto cosa, capital. El dinero tiene ahora
dentro del cuerpo el amor ™.
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cualidades materiales, transforma a esos mismos medios de
produccién en simples medios de absorcidn del trabajo. En el
proceso laboral considerado para si, el obrero emplea los me-
“dios de produccion. En el proceso laboral que es al mismo
tiempo el proceso capitalista de produccidon, los medios de
produccion emplean al obrero, de tal suerte que el trabajo sblo
aparece como un medio gracias al cual determinada magnitud
de valor, o sea determinada masa de trabajo objetivado, succio-
na trabajo vivo para conservarse y acrecentarse. El proceso
laboral aparece asf como proceso de autovalorizacién, por inter-
medio del trabajo vivo, del trabajo objetivado*. El capital
emplea al obrero y no el obrero al capital, y sélo cosas que
emplean al obrero y que por consiguiente tienen en el capita-
lista su mismedad, su conciencia y voluntad propias, son capi-
tal**. En la medida en que el proceso de trabajo no es mas que
el medio y la forma real del proceso de valorizacion, en la
medida pues en que es un proceso que consiste en objetivar en
mercancias —fuera del trabajo que estaba objetivado en el
salario— un excedente de trabajo impago, una plusvalia, esto es,

producir plusvalia, en esa medida el punto de partida de todo

* “Labour is the agency by which capital is made productive of. ..

fit” (“El trabajo es el medio por el cual el capital se hace productivo

... beneficio.”) (JOHN WADE, Lc., p. 161.) “En la sociedad burguesa
¢l trabajo vivo es tan sdlo un medio de acrecentar el trabajo acumulado.”
(P. S Manifest der Kommunistisch en Partei, 1848.)

La cualidad econdmica determinada que poseen los medios de
subsistencia de comprar obreros, o la de los medios de produccion, del
cuero y la horma, de emplear obreros zapateros, este trastrocamiento entre
cosas y personas, 0 sea el cardcter capitalista, estd tan inextricablemente
entrelazado con el caricter material de los elementos productivos en la
duccibn capitalista y por ende en la fantasfa de los economistas, que
cardo, por ejemplo, mientras que considera necesario caracterizar con
miés detalle los elementos materiales del capital, utiliza como algo que se
comprende de suyo, sin vacilar ni llamar la atencién, expresiones econdomi-
camente correctas del tipo de: “Capital, or the means of employing
Iabour” (“Capital, ‘o los medios para emplear trabajo.”’) (esto es, no
“means employed by labour” (‘“‘medios empleados por el trabajo™), sino
“means of employing labour™) (Lc. p. 92), “quantity of labour employed
by a capital” (“cantidad de trabajo empleada por un capital”) (p. 419,

‘ib.),. “the fund which is to employ them (the labourers)’ (“‘el fondo
~destinado a emplearlos (a los obreros)”), p. 252, etc. Del mismo modo, en

¢l aleman de nuestros dias el capitalista, la personificacion de las cosas

. que toman trabajo, se llama Arbeitsgeber, dador de trabajo, y el verdadero

trabajador, el que da el trabajo, se denomina Arbeitsnehmér, tomador de
trabajo. “En la sociedad burguesa el capital es independiente y personal,
mientras que el individuo activo es dependiente e impersonal.” (Manifest
der Kommunistischen Partei, l.c.)
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este proceso es el intercambio de trabajo objetivado por trabajo
vivo, el intercambio de menos trabajo objetivado por mas
trabajo vivo. En el proceso mismo de trabajo se intercambia un
cuanto de trabajo objetivado en. el dinero como mercancia por
un cuanto igual de trabajo objetivado en la capacidad laboral
viva. Conforme a la ley del valor a la que se ajusta el intercam-

[s69n] bio de mercancias, se intercambian equivalentes, cuantos iguales

de trabajo objetivado, aunque un cuanto esta objetivado en una
cosa y el otro en una persona viva. Este intercambio, empero,
no hace mis que servir de prélogo al proceso de produccién a
través del cual, de hecho, se intercambia mas trabajo en forma
viva del que se habia gastado en forma objetivada. El gran
mérito de la economia clasica, pues, e¢s el de haber expuesto el
proceso entero de produccidn como un proceso entre el trabajo
-objetivado y el trabajo vivo, y por tanto el de haber representa-
do el capital, por oposicidn al trabajo vivo, s6lo como trabajo
objetivado, o sea como valor que se valoriza a si mismo por
intermedio del trabajo vivo. La carencia de los economistas
clisicos a este respecto consiste tan sélo en que: primero,
fueron incapaces de indicar como este intercambio de mas
trabajo vivo por menos trabajo objetivado corresponde a la ley
del intercambio de mercancias, a la determinacion del valor de
las mercancias por el tiempo de trabajo, y segundo, y por
consiguiente, confundieron espontaneamente el intercambio de
determinado cuanto de trabgjo objetivado por capacidad de
trabajo, intercambio que se efectla en el proceso de circula-
cion, con la absorcidn, en el proceso de produccion, del trabajo
vivo por el trabajo objetivado existente bajo la forma de me-
dios de produccion. Metieron en la misma bolsa el intercambio
entre capital variable y capacidad de trabajo con el proceso de
succion del trabajo vivo por el capital constante. Esta falla
deriva también de su inhibicion ‘‘capitalista”, puesto que al
capitalista mismo —que no paga el trabajo sino después de
haberse valorizado— el intercambio de un pequefio cuanto de
trabajo objetivado por un gran cuanto de trabajo vivo s¢ le
presenta como un proceso unico, no mediado.

Por lo tanto, cuando el economista moderno contrapone al
trabajo vvivo el capital como trabajo objetivado, no entiende
por trabajo objetivado los productos del trabajo en cuanto
tienen valor de uwso y son una materializacibn de determi-
nados trabajos utiles, sino en la- medida en que son la base
material 338 de un determinado cuanto de trabajo social gene-

38 En el manuscrito. “Materiatur’.
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ral, en que son por tanto valor, dinero que se valoriza a_si
mismo mediante el proceso de apropiacion de trabajo vivo
gjeno. Esta apropiacién estd mediada por el intercambio, que
se efectia en el mercado, entre capital variable y capacidad
de trabajo, pero no se lleva a término cabalmente sino en el
proceso real de produccion*.

* Trabajo inmediato y trabajo objetivado, trabajo presente y pasado,
trabajo vivo y acumulado, etc., son formulas, pues, en las cuales los
economistas expresan la relacion entre el capital y el trabsjo.

“Labour and capital. . . the one immediate labour,. . . the other hoarded
kabour.” (El trabajo y el capital. .. el uno trabajo inmediato,. . . el otro
trabajo acumulado”) (JAMES MILL, Eilements of Political Economy,.’
London, 1821, p. 75.) “Antecedent labour (capital). . .present labour.
(“Trabajo precedente (capital). .. trabajo actual.”’) (E. G. Wakefield en su

" odicibn de Adam Smith, London, 1836, t. I. p. 231, note.) “Accumulated

lgbour (capital). .. immediate labour.” (‘Trabajo acumulado (capital). . .
trabajo E’nnll,ediato. ") (TORRENS, Lc., ch. I [p. 31.].) “Labour and Capital,
that is, accumulated labour”. (“El trabajo y el capital, esto es, trabajo
acumulado.””) (L.c., p. 399, RICARDO.) “The specific advances of the
capitalist do no consist of cloth (valores de uso en general), but of
labour.” (“Los anticipos especificos del capitalista no consisten en vesti-
mentas. . .sino en trabajo. 'l; (MALTHUS, The Measure of Value, etc.,
London, 1823, p. 17, 18)) o

“Comme tout homme est forcé de consommer avant de produire, 'ou-
vrier pauvre se trouve dans la dépendance du riche, et ne peut ni vivre ni
travailler, s’il n’obtient de lui des denrées et des marchandises existantes,
en retour de celles qu'il promet de produire par son travail. . . pour.l y (}_d
est le riche) faire consentir, il a fallu convenir que toutes les fois qu'il
échangerait du travail fait contre du travail a faire, le dernier aurait une
valeur supérieure au premier.”’ (“Como todos los hombres se ven forzados
a consumir antes de producir, el obrero pobre se encuentra pajo 1a
dependencia del rico, y no puede vivir ni trabajar si no obtiene de éste lqs
articulos y mercancias existentes, a cambio de los que promete producir
con su trabajo... Para hacer que consienta (esto es, el pco), ha sido
menester convenir que todas las veces que cambie trc_zba]o ,ifecho por
trabajo a hacer, el Gltimo tendri un valor superior al primero. ) (36, 37,
t. L. SISMONDI, De la richesse commerciale. Paris, 1803.)

El sefior W[ilhelm] Roscher, que evidentemente ni siquiera sospecha
qué es lo que han dicho los economistas ingleses y que, por aﬂadldurg,
recuerda intempestivamente que Senior ha baytizado ‘abstinence’ al capi-

formula la siguiente observacibn profesoral, también gramaticalmente
“diestra™: “La escuela ricardiana suele subsumir también el capital bajo el
concepto del trabajo, como “trabajo economizado™. Esto es poco diestro,
porque a no dudarlo (1) el poseedor de capital sin embargo (!) ha hecho
mds (1) que la mera (1) creacion (!) y mantencion de lo mismo ()
precisamente la abstencion del propio disfrute, por lo cual exige intereses,
digamos.” (W. ROSCHER, l.c.) 39

39 Fste mismo pasaje, tomado de Die Grundiagen der Nationalokonomie, figura
también en el tomo 1, scccion 111, capitulo 6 de Das Kapital (p. 215).
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En un comienzo, la subordinacion del proceso de trabajo al
capital no modifica nada en el modo real de producciéon y
pricticamente se muestra s6lo en lo siguiente: el obrero
queda bajo el mando, la direccidon y supervision del capitalis-

ta; desde luego que sodlo en lo que atafie a su trabajo,

perteneciente al’ capital. El capitalista vigila que el obrero no
desperdicie tiempo alguno y, por ejemplo, que en cada hora
rinda el producto de una hora de trabajo, que para fabricar
un producto sélo emplee el tiempo de trabajo promedialmen-
te necesario. En la medida en que la relacion capitalista es
una relacién que domina la produccion y en que, por tanto, el
obrero aparece en el mercado constantemente como vendedor y
el capitalista constantemente como comprador, el proceso labo-
ral mismo es, tomado en su conjunto, continuo, en lugar de ser
interrumpido como cuando el trabajador, en su condicion de
productor independiente de mercancias, depende de la venta de
esas mercancias a tales o cuales clientes. Ello se debe a que ¢l
minimo del capital debe ser suficientemente grande como para
ocupar constantemente al obrero mientras se espera la venta de
las mercancias*. El capitalista, finalmente, fuerza a los obreros

* If in the progress of time a change takes place in their economical
position (la de los workmen), if they become the workmen of a capitalist
who advances their wages beforehand, two things take place. First they
can now labour continuously; and secondly, an agent is provided, whose
office and whose interest it will be, to see that they do labour conti-
nuously. . . Here, then, is an increased continuity in the labour of all this
class of persons. They labour daily from morning to night, and are not
intetrupted by waiting for or seeking the customer. . . But the continuity
of labour, thus made possible, is secured and improved by superintenden-
ce of the capitalist. He has advanced their wages; he is to receive the
products of their labour. It is his interest and his privilege to see that
they do not labour interruptedly or dilatory.” (JONES, R., lLc., p. 37 sq.
passim.) (““Si en el curso del tiempo se opera un cambio en su posicién
econ6mica (la de los trabajadores), si se convierten en los obreros de un
capitalista que les adelanta los salarios, ocurren dos cosas. La primera, que
ahora pueden trabajar de manera continua; y la segunda, que ha aparecido
un individuo cuyo oficio y cayo interés consistira en hacer que aquéllos
efectivamente trabajen de manera continua... Aqui, pues existe una
continuidad mayor en el trabajo de toda esta clase de personas. Trabajan
diariamente, de sol a sol, y no se interrumpen para esperar o buscar al
cliente. .. Pero la continuidad del trabajo, posibilitada de este modo, se
asegura y desarrolla gracias a la supervision del capitalista. Ha anticipado
los salarios de los obreros; ha de recibir los productos del trabajo efectua-
do por los mismos. Su interés y su privilegio residen en velar por que no
trabajen con interrupciones y dilaciones.”).

La produccion capitalista como produccion de plusvalia 45

a prolongar lo mds posible la duracion del proceso laboral, méis
alldi de los limites del tiempo de trabajo necesario para la
reproduccion del salario, ya que este excedente de trabajo es
precisamente lo que le proporciona la plusvalia*.

Asi como a los poseedores de mercancias el valor de uso de
las mismas solo les interesa en cuanto depositario de su valor de
cambio, a los capitalistas solo les interesa el proceso laboral en
cuanto vehfculo y medio del proceso de valorizaciéon. Dentro
incluso del proceso de produccién —en la medida en que es un
proceso de valorizacibn— los.medios de produccion contindan
siendo un simple valor monetario, sin que importe cudl es la
forma material particular, el particular valor de uso en que este
valor de cambio se representa; exactamente al igual que dentro
de ese proceso el trabajo mismo cuenta no como actividad
productiva que tiene un caricter util determinado, sino como
sustancia creadora de valor, como ftrabajo social en general que
se objetiva y en el cual Gnicamente interesa un elemento: su
cantidad. Para el capital, pues, cada rama particular de la
produccion no es mds que una esfera particular donde se
.invierte dinero para convertirlo en mdis dinero, para conservar y
aumentar el valor existente o para apropiarse de plustrabajo. En

* “Un axiome généralement admis par les économistes est que tout
travail doit laisser un excédant. Cette proposition est pour moi d’une
vérité universelle et absolue: c’est le corollaire de la loi de la proportionna-
lité (!), que l'on peut regarder comme le sommaire de toute la science
économique, Mais, j’en demande pardon aux économistes, le principe que
tout travail doit laisser un excédant n’a pas de sens dans leur théorie, et
n’est susceptible d’aucune demostration.” (“Un axioma que la generalidad
de los economistas admite es que todo trabajo debe dejar un excedente.
Esta proposicion es para mi de una verdad universal y absoluta: es el
-corolario de la ley de la proporcionalidad (!), que se puede considerar
como el compendio de toda la ciencia econdbmica. Pero, y pido perdon a
los econcmistas, el principio de que todo trabajo debe dejar. un excedente
no tiene sentido en su teoria y no es pasible de demostracion alguna.”)
(PROUDHON, Philosophie de la misére.) En mi obra Misére de la philoso-
phie. Réponse a la philosophie de la misére de M. Proudhon , Paris,
1847, p. 76-91, demostré que el sefior Proudhon no tenia la menor idea
‘de qué es ese ‘‘excédant du travail”, a saber, el plusproducto en el que se
representa el plustrabajo o trabajo impago del obrero. Como ha encon-
trado que de hecho en la produccion capitalista todo trabajo deja tal
“excédant”, procura explicar este hecho a partir de cierta misteriosa

.~cualidad natural del trabajo y zafar de la dificultad voceando sesquipedalia

verba??, tal como “corollaire de la loi de la proportionnalité”, etcétera.

40 Palabras scsquipedales (de pie y medio de largo). De un verso de HORACIO,
Arte poética, 97 “Proicit ampullas et sesquipedalia verba™.



46 El capital, libro I, capitulo VI

cada esfera particular de la produccién es diferente el proceso
de trabajo, y también lo son, por tanto, los factores de ese
proceso. Con husos, algodén e hilanderos no se hacen botas.
Pero la inversion de capital en esta 0 aquella rama: de la
produccidn; las cantidades en que el capital total de la sociedad
se distribuye entre las diferentes esferas de la produccion, y por
tltimo la proporcidén en que emigra de una esfera a otra, todo
ello estd determinado por la proporcion variable en que la
sociedad necesita los productos de esas ramas particulares de la
produccién, esto es, de los valores de uso de las mercancias
creadas por aquéllas; aun cuando, en efecto, Gnicamente se
paga el valor de cambio de una mercancia, se la compra
exclusivamente por su valor de uso. { Como el producto inme-
diato del proceso de produccidbn es mercancia, el capitalista
sOlo puede realizar el capital que al término del proceso exista
bajo la forma de mercancia, y por tanto sélo puede realizar la
plusvalia contenida [en] el mismo, en la medida en que encuen-
- tre compradores para sus mercancias. )

El capital empero, en si y para si es indiferente respecto a la
particularidad de cada esfera de produccién, y sélo la mayor o
menor dificultad en la venta de las mercancias de esta o aquella
rama productiva determinard donde se invierte aquél, como se
invierte y en qué medida pasarda de una esfera a otra de la
produccién o se modificard su distribucién entre las diversas
ramas productivas. En la realidad esta fluidez del capital tropie-
za con fricciones, que no es del caso examinar aqui en detalle.
Pero como veremos més adelante, por un lado se procura los
medios para superar esas fricciones, en cuanto derivan {nica-
mente de la naturaleza inherente a la relacion de produccién;
por otra parte, con el desarrollo del modo de producciébn que
le es caracteristico, el capital echa a un lado todos los impedi-
mentos legales y extraecondmicos que dificultan su libertad de
movimientos entre las diversas esferas de la produccién. Ante
todo, abate todas las barreras legales o tradicionales que le
impiden adquirir a su arbitrio tal o cual tipo de capacidad de
trabajo, o apropiarse a voluntad de este o aquel género de
trabajo. Por lo demds, aunque la capacidad de trabajo posee
una forma peculiar en cada esfera particular de produccion
—como capacidad para hilar, hacer calzado, forjar, etc.— y por
- consiguiente para cada esfera particular de la produccién se
requiere una capacidad de trabajo que se ha desarrollado unila-
teralmente, una capacidad de trabajo especial, esa misma flui-
dez del capital implica su indiferencia con respecto al caricter
particular del proceso laboral del que se apropia, la misma
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fluidez o versatilidad en el trabajo, y en consecuencia en la
aptitud que tiene el obrero de emplear su capacidad de trabajo.
Veremos que el mismo modo de produccién capitalista crea
esos obstaculos econémicos que se oponen a su propia tenden-
cia, pero que quita de en medio todas las trabas legales y
extraeconomicas que se alzan contra esa versatilidad*. Asi
como al capital, en cuanto valor que se valoriza a si mismo, le
es indiferente la forma material particular que reviste en el
proceso laboral —tritese de una mdquina de vapor, un montén
de estiércol o seda—, al obrero le es igualmente indiferente el
contenido particular de su trabajo. Su trabajo pertenece al
capital, no es mids que el valor de uso de la mercancia que el
obrero ha vendido, y la ha vendido tinicamente para apropiarse
de dinero y, mediante éste, de medios de subsistencia. El
cambio en el género de trabajo solo le interesa por cuanto todo
tipo particular de trabajo exige un desarrollo distinto de la
capacidad laboral. Cuando su indiferencia respecto al contenido
particular del trabajo no le proporciona la facultad de cam-
biar sin mds ni mds su capacidad laboral, manifiesta esta indife-
rencia lanzando a sus remplazantes, a la generacion subsi-
guiente, de un ramo a otro del trabajo, conforme a las exigen-
cias del mercado. Cuanto mdis desarrollada estd la produccion
capitalista en un pais, tanto mayor es la demanda de versatilidad
en la capacidad laboral, tanto mds indiferente el abrero con
respecto al contenido particular de su trabajo y tanto maés
fluido el movimiento del capital, que pasa de una esfera pro-
ductiva a la otra. La economia clasica presupone como axiomas
la versatilidad en la capacidad de trabajo y la fluidez del
capital, y tiene razoén en la medida en que es ésta la tendencia
del modo capitalista de produccion, la cual se impone inexora-
blemente pese a todos los obsticulos que en gran parte él
mismo se crea. Para exponer en su pureza las leyes de la
economia politica se prescinde de las fricciones, as{ como en la
mecdnica pura se dejan de lado las fricciones particulares que

en cada caso particular de su aplicacidon es necesario superar**,

* “Every man, if not restrained by law, would pass from one emplo-
yement to another, as the various turns in trade should require.” (“Todo
el mundo, si no lo vedase la ley, pasaria de un empleo a otro segiin lo
requirieran las diversas mudanzas de los negocios.””) (4, Consideration
fgglge)rning Taking off the Bounty on Corn Exported etc. London,

** En ningn otro pais la fluidez del capital, la versatilidad del trabajo

[a69 K]
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Aunque el capitalista y el obrero no se enfrentan en el
mercado sino como comprador —dinero— y vendedor —mercan-
cfa—, esta relacibn desde un comienzo se halla tefiida de
manera caracteristica por el contenido peculiar de la transac-
cion, y tanto mds por cuanto en el modo capitalista de produc-
cidn estd presupuesto que el ingreso de ambas partes al merca-
do se repite continuamente —o es continuo— en la misma
determinacién antagbnica. Si consideramos la relacion que se
establece en el mercado entre los poseedores de mercancias en
general, comprobaremos que el mismo poseedor de mercancias
se presenta alternativamente como vendedor y comprador de
mercancias. Que dos poseedores de mercancias se distingan
entre si como comprador y vendedor constituye una distincion
que se desvanece de continuo, ya que en la esfera de la
circulacién todos desempefian sucesivamente los mismos pape-

y la indiferencia del obrero por el contenido de su trabajo son mayores
que en los Estados Unidos de Norteamérica. En Europa, incluso en
Inglaterra, la economia capitalista estia plagada de y adulterada por remi-
niscencias feudales. Que en Inglaterra por ejemplo la panaderia, la fabrica-
cion de calzado, etc., apenas ahora comiencen a ejercerse de manera
capitalista, se debe atribuir por entero a la circunstancia de que el capital
inglés estaba imbuido de prejuicios feudales de ‘“‘respetabilidad”. Era “res-
petable” vender negros como esclavos, pero no era “‘respetable” hacer
embutidos, botas o pan. De ahi que toda la maquinaria que, en Europa,
somete al modo capitalista de produccion los ramos industriales ‘“‘no
respetables”, proceda de Estados Unidos. Por lo demais, en ninguna otra
parte el individuo es tan indiferente como en Estados Unidos respecto al
tipo de trabajo que lleva a cabo; en ningin otro lugar es tan consciente de
que su trabajo le procura siempre el mismo producto: dinero; y en ningin
otro pais la gente pasa con la misma displicencia por los mas. dispares
ramos de la industria. Esta ‘“versatilidad” de la capacidad laboral se
presenta aqui, pues, como una cualidad netamente distintiva del obrero
libre, por oposicion al trabajador esclavo, cuya capacidad de trabajo es
estable y solo se puede emplear conforme al modo fijado localmente de
una vez para siempre. “Slave labour is eminently defective in point of
versatility. . . if tobacco be cultivated, tobacco becomes the sole stapple,
and tobacco is produced whatever be the state of the market, and whatever
be the condition of the soil. (“El trabajo esclavo es eminentemente
deficiente en lo que toca a la versatilidad... Si se cultiva tabaco, el
tabaco se convicrte en el producto principal y Gnico y se le produce sea
cual sca la situacion del mercado y la calidad del suelo.’”) (46, 47,
CAIRNES, [.¢.)41,

41 kn ¢l manuscrito CAIRNS, pero se trata de JOHN ELLIOT CAIRNES
(1823-1875), cconomisla irlandés, ricardiano, aulor de a obra citada aqui por Marx:
The Slave Power.

La produccibn capitalista como produccién de plusvalia® 49

les. Es cierto que también el obrero, luego de haber vendido su
capacidad de trabajo, de haberla transformado en dinero, se
convierte en comprador y los capitalistas se le enfrentan como
meros vendedores de mercancias. Pero en sus manos el dinero
no- es mis que un medio de circulacion. En realidad, en el
mercado de las mercancias propiamente dicho, el obrero, como
cualquier otro poseedor de dinero, sblo se distingue en cuanto
comprador, del poseedor de mercancias en su calidad de vende-
dor. Pero en el mercado de trabajo, por el contrario, el dinero
se le enfrenta siempre como forma monetaria del capital, y por
tanto el poseedor de dinero se le contrapone en cuanto capital
personificado, en cuanto capitalista, asi como él, por su parte,

. se contrapone al poseedor de dinero como simple personifica-

cion de la capacidad de trabajo y por ende del trabajo, como
obrero*. No son un mero comprador y-un mero vendedor los
que se contraponen, sino el capitalista y el obrero, que en el
proceso de circulacion, en el mercado, se enfrentan en cuanto
comprador y vendedor. Su relacion como capitalista y obrero
es la premisa para su relacibn como comprador y vendedor. A
diferencia de lo que ocurre con otros vendedores de mercan-
cias, no se trata aqui de una relacién que surge sin mas ni mas
de la naturaleza de la mercancia misma, esto es, del hecho de
que nadie produce directamente los productos para sus necesi-
dades vitales, sino que todos producen un producto determina-
do como mercancia, con cuya venta cada cnal se apropia de los
productos de otros. No se trata aqui de esa division social del
trabajo ni de la independizacion reciproca de los diversos ramos
del trabajo, que convierten por ejemplo al zapatero en vende-
dor de botas y comprador de cuero o pan, sino de la division
entre los elementos concomitantes del proceso de produccion
mismo y de su autonomizacion reciproca —que llega hasta la
personificacion del uno ante el otro—, por medio de lo cual el
dinero como forma general del trabajo objetivado se convierte
en adquirente de capacidad laboral, de la fuente viva del valor
de cambio y en consccuencia de la riqueza. La riqueza real
-dinero si se le considera desde el punto de vista del valor de
cambio, y medios de subsistencia v de produccion si se le
considera desde el punto de vista del valor de uso-- se enfrenta
como una persona a la posibilidad de 1a riqueza, esto es a la

capacidad de trabagjo, que a su vez aparece como otra persona.

* “La relacion entre el fabricante y el obrero es. . . puramente econo-
mica. El fabricante es “el capital’” el obrero es el ‘el trabajo™.”” ENGELS,
Lace der arbeitenden Klassen ete. p. 329.
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Siendo la plusvalia el producto especifico del proceso de
produccion, su producto no es sblo mercancia, sino capital.
Dentro del proceso de produccion el trabajo se transforma en
capital. La actividad de la capacidad laboral, esto es el trabajo,
se objetiva en el proceso de produccién, se convierte de este
modo en valor, mas como el trabajo ya antes de comenzar ha
cesado de pertenecer al obrero mismo, lo que se objetiva es
para €l objetivacion de trabajo ajeno y por ende valor que se
contrapone de manera auténoma a la capacidad de trabajo,
capital. El producto pertenece al capitalista y frente al obrero
representa capital al igual que los elementos de produccién. Por
otra parte el valor existente —o dinero— no se convierte real-
mente en capital hasta tanto: primero, se representa como valor
que se valoriza a si mismo, como valor que se procesa —y
como tal se representa cuando la actividad de la capacidad
laboral, o sea el trabajo, opera en el proceso de producciéon
como una energia incorporada a ese valor y perteneciente al
mismo—; y segundo, se distingue como plusvalia, de si mismo
como valor presupuesto originariamente, lo cual es a su vez un
resultado de la objetivacion del plustrabajo.

En el proceso de produccion el trabajo se convierte en
trabajo objetivado —por oposicion a la capacidad viva de traba-
jo—, o sea capital, y en segundo lugar, en virtud de esa misma
succién y apropiacion del trabajo en el proceso productivo, el
valor presupuesto se torna en valor que se procesa y por tanto
en valor que genera una plusvalia diferente de si mismo. La
suma de valor presupuesta, que sélo. potencialmente (dvvduet)
era capital, se realiza como capital real inicamente en virtud de
que el trabajo se transforma en capital a lo largo del proceso de
produccion*4?

* “(Los obreros) intercambian su trabajo (se deberia decir su capaci-
dad de trabajo) por trigo (id est medios de subsistencia). Esto se convierte
para ellos en rédito (es decir, estd sujeto a su consumo individual. .
mientras que su trabajo se ha convertido para sus patrones en capital. »
(SISMONDI “N. P.”, t. I, p. 90.) “l .08 obreros que dan su trabajo en el
intercambio lo transforman en capital” (l. ¢, p. 105).

42 [n este punto confluye la primera parte intercalada, que comenzaba en la
pagina 44 [pigina. 25 de la presente edicion de Signos] y cstaba constituida por las
paginas 469a-469m, del manuscrito. Conforme a la indicacidn de Marx (ver en las
paginas 42-44 [26de la prescnte edicion de Signos] nuestra nota), corresponderia
intercalar aqui uha segunda parte, las paginas numeradas por Marx 262-264. pero la
pagina 262 se ha perdido. (Nota de la edicion de Mosci.)
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{...] esto es, obtener de la produccién un valor mayor que
18 suma de valores adelantada por el capitalista para aquél (para él
proceso de producc10n) y en su transcurso. La misma produc-
€16n de las mercancias aparece simplemente como un medio
ypara alcanzar esa finalidad, asi como, en general, el proceso
idaboral se presenta tan sblo como medio del proceso de valori-
;hcmn Este Gltimo no debe entenderse aqui en el sentido
‘anterior de proceso para la formaciéon de valor, sino como
'ptoceso para la formacioén de plusvalia.

; Este resultado, empero, se alcanza en la medida en que el
;trabajo vivo que el obrero tiene que efectuar y que por lo
tanto se objetiva en el producto de su trabajo, sea mayor que
el trabajo contenido en el capital variable o adelantado en el
galario o, lo que es lo mismo, que el trabajo requerido para la
reproduccion de la capacidad laboral. Por cuanto el valor ade-
lantado se convierte en capltal tinicamente merced a la produc-
¢ion de plusvalfa, la génesis del capital mismo, asf como del
ﬁroceso capitalista de produccion, se funda ante todo en dos
‘glementos: :

%‘1\.’

' Primero, la compraventa de la capacidad laboral, un acto que
¢orresponde a la esfera de la circulacion, pero que si tenemos
n cuenta el conjunto del proceso capttahsta de produccion no

mlo constituye un elemento y una premisa del mismo, sino-

también su resultado constante. Esta compraventa de la capaci-
dad laboral implica la separaciéon entre las condiciones objetivas
lel trabajo —o sea los medios de subsistencia y de produccion—
y la misma capacidad viva de trabajo, de tal modo que esta
Mfltima es la Ginica propiedad a disposicidn del obrero y la Gnica
mercancia que tiene para vender. La separacion se profundiza a
tal punto que esas condiciones del trabajo se enfrentan al
bbrero como personas auténomas, puesto que el capitalista
tgomo propietario de las mismas es solo su personificacion,
sontrapuesta al obrero como simple propietario de la capacidad
laboral. Esta separacxon/fm(:ltonomlzacxon estin presupuestas a
fin de que se efecte la compraventa de la capaudad de
trabajo; o sea, en general, para que el trabajo vivo se incorpore
al trabajo inanimado como medio para la autoconservacion y
-autocrecimiento de este ultimo, por ende de su autovaloriza-
£ion. Sin intercambio del capital variable por capacidad dc
trabajo no se efectuaria la autovalorizacion del capital total y
por lo tanto, tampoco la formacion de capital, ni la transforma-
cion de medios de produccidon y de subsistencia en capital. El
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segundo elemento es el proceso real de la produccion, esto es,
el proceso real en que se consume la capacidad laboral adquiri-
da por el poseedor de dinero o-de mercancias®

En el proceso real de produccién las condiciones objetivas
del trabajo —el material y los medios de trabajo— no sélo
sirven para que el trabajo vivo se objetive, sino también para
que se objetive mds trabajo que el contenido en el capital
variable. Sirven, pues, como medios de absorcion y exaccion
del plustrabajo, que se representa en la plusvalia (y el pluspro-
ducto -(surplusproduce)).

Si se consideran ambos elementos, primero el intercambio de
la capacidad de trabajo por el capital variable, y segundo el
proceso real de produccion (en el cual el trabajo vivo se

43 La cita siguiente, cuyo comienzo se ha perdido, figura en el manuscrito
inmediatamente después del texto alemdn precedente, con el que no guarda relacion.
Se trata seguramente de la continuacién de una nota al pie, referida al texto de la
extraviada pagina 262. (Nota de la ediciébn de Moscit.)

[. . ] to three capital workmen or to 4 ordinary anes... If. the three could be
hired at 3 1. 10 sh. a piece, whilc the 4 required 3 1. a picce, though the wages of
the three would be higher, the price of the work done by them would be lower. It
is true that the causes which raise the amount of the labourers’ wages often raise the
rate of the capitalist’s profit. If, by increased industry, one man performs the work
of two, both the amount of wages, and the rate of profits will generally be raised;
not by the rise of wages, but in consequence of the additional supply of labour
having diminished its price, or having diminished the period for which it had
previously been necessary to advance that price. The labourer, on the other hand, is
principally interested in the amount of wages. The amount of his wages being given,
it is certainly his interest that the price of labour should be high, for on that
depends the degree of exertion imposed on him.” (“[. . .]a tres obreros del capital 0 a
4 comunes y corrientes. . . Si se pudiera asalariar a los tres a 3 libras y 10 chelines la
pieza, micntras que los 4 exigian 3 librs por pieza, aunquc los salarios de los tres
serian supcriores, el precio del trabajo hecho por ellos scria menor. Es exacto que
las causas que elevan ¢l monto de los salarios obreros a menudo clevan la tasa de
Jbeneficio del capitalista. Si, por haberse desarrollado la industria, un hombre leva a
cabo el trabajo de dos, generalmente subirdn tanto la cuantia de los salarios como la
tasa de los beneficios; no merced al aumento de los salarios, sino @ consecuencia de
que el aporte adicional de trabajo ha reducido su precio, o ha abreviado el periodo
por el cual previamiente era necesario adclantar esc precio. 1) obrero, por su parte, se
interesa principalmente por ¢l monto de los salarios. Una vez dada la cuantia de los
salarios, su interés consiste cicrtamente en que ¢l precio del trabajo sca alto, pucs de
esto depende el grado de esfuerzo que se le impone.”) (! ¢. 14, 5). De la misma
obra:

“The labourer’s situation docs not dcpend on the amount which he receives at
any onc time, but on his avcrage receipts during a given period. . . the longer the
period taken, the more accurate will be the estimate™ (““La situacion del trabajador
no depende del importe que recibe cn tal o cual momento, sino de sus ingresos
durante un periodo determinado. .. Cuanto mis largo sea csc periodo, mis exacta
serd la evaluacion.™) (7, Le.). “Fl aflo ¢s lo mejor como periodo. Comprende los
salarios de verano y los de invicno™ (7, L¢.).
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dncorpora como agente (agens) al capital), el proceso en su
‘tonjunto se presenta como un proceso en el que, 1) se inter-
‘cambia menos trabajo objetivado por mds trabajo vivo, por
cuanto lo que el capitalista recibe realmente (realiter) por el
salario es trabajo vivo y 2) las formas objetivas bajo las cuales—
el capital se representa directamente en el proceso laboral, los
medios de produccidén (una vez mas trabajo objetivado, pues)
_son medios para la exaccion y absorcion de ese trabajo vivo; el
-eonjunto es un proceso que se desenvuelve entre el trabajo
objetivado y el vivo, un proceso que no sdlo transforma al
trabajo vivo en objetivado, sino al mismo tiempo al trabajo
objetivado en capital, y por tanto también al trabajo vivo en
capital. Por consiguiente es un proceso en el que no sélo se
produce mercancia, sino plusvalia y en consecuencia capital (cf.
96-108)4

Los medios de produccion se présentan aqui no s6lo como
medios para la realizacion del trabajo, sino, exactamente en el
mismo plano, como medios para la explotacion del trabajo
ajeno®® :

En torno al valor o al dinero como objetivacién del trabajo
social general medio, cabe ahn sefialar que el trabajo de hilar,
por ejemplo, puede estar en y para sf por encima o por debajo
del nivel alcanzado por el trabajo social medio. Es decir, cierto
cuanto de trabajo de hilar puede ser = } { al mismo cuanto de
trabajo social medio, por ejemplo al tiempo de trabajo de igual
magnitud (duracién) objetivado en cierto cuanto de oro. Empe-
ro, si el trabajo de hilar se efectia con el grado de intensidad
normal en su esfera, o sea que si por ejemplo el trabajo
empleado en una hilaza producida en una hora = al cuanto
normal de hilaza que promedialmente se produce en una hora
de trabajo de hilar, tendremos que el trabajo objetivado en la
hilaza es trabajo socialmente necesario y que, en cuanto tal,
guarda una relacion cuantitativamente determinada con el tra-
bajo social medio en general, que sirve de medida, de tal suerte
que aquél representa un cuanto igual, mayor o menor que éste.
Expresa pues un cuanto determinado del trabajo social medio.

44 Esas paginas corrcsponden a las 44-84 de este volumen [26-50 de la presente
edicion de Signos], 0 sea a las paginas 4692469m dcl manuscrito. Ver nuestra nota
on las pdginas 42-44 [25 en Signos ] (Nota de la edicién de Mosci).

45 Concluye aqui el segundo texto intercalado (paginas 262-264 del manuscrito).
Lo que sigue es la continuacion de la pagina 469 del manuscrito (pagina 42 de este
volumen [25 de la presente edicion de Signos)). (Nota de la edicion de Moscil).
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El proceso de trabajo se convierte en el instrumento del
proceso de valorizacidn, .del proceso de la autovalorizacién del
capital: de la creacion de plusvalia. El proceso de trabajo se
subsume en el capital (es su propio proceso) y el capitalista se
ubica en él como dirigente, conductor; para éste es al mismo
tiempo, de manera directa, un proceso de explotaciéon de traba-
jo ajeno. Es esto a lo que denomino subsuncion formal del
trabajo en el cdpital Es l. forma general de todo proceso
capitalista de produccién, pero es a la vez una forma particular
respecto al modo de produccidn especificamente capitalista,
desarrollado, ya que la Gltima incluye la primera, pero la
primera no incluye necesariamente la segunda.

El proceso de produccién se ha convertido en el proceso del
capital mismo, un proceso que se desenvuelve con los factores
del proceso laboral en los cuales se ha transformado el dinero
del capitalista y que se efectha, bajo la direccion de éste, con el
fin de obtener del dinero mds dinero.

Cuando el campesino antafio independiente y que producia
para sf mismo se vuelve un jornalero que trabaja para un
agricultor; cuando la estructuracion jerdrquica caracteristica del
modo de produccidn corporativo se eclipsa ante la simple
antftesis de un capitalista que hace trabajar para sf{ a los
artesanos convertidos en asalariados; cuando el esclavista de
otrora emplea como asalariados a sus ex-esclavos, etc., tenemos
que procesos de produccion determinados socialmente de otro
modo se han transformado en el proceso de produccion del
capital. Con ello entran en escena modificaciones que anali-
zdramos precedentemente?” . El campesino ayer independiente
cae, como factor del proceso productivo, bajo la sujecion del
capitalista que lo dirige, y su ocupacion misma depende de un
contrato que como poseedor de mercancia (poseedor de fuerza
de trabajo) ha estipulado previamente con el capitalista como
poseedor de dinero. El esclavo deja de ser un instrumento de
produccién perteneciente a su empleador. La relacion entre
maestro y oficial desaparece. El maestro, que antes se distin-
gufa del oficial por su conocimiento del oficio, se le enfrenta
ahora tan s6lo como poseedor de capital, asi como el otro se le
contrapone puramente como vendedor de trabajo. Con anterio-

46 Véase, en lo referente al término “subsuncion” nuestra “Advertencia™ inicial.

47 Cfr. “Das Kapital”, tomo I, seccién VII, cap. 24, parigr. 2, etc.
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ridad al proceso de produccion todos ellos se enfrentaban como
poseedores de mercancias y mantenian entre si unicamente
una relacién monetaria; dentro del proceso de produccién se
hacen frente como agentes personificados de los factores que
Intervienen en ese proceso: el capitalista como “capital”, el
productor directo como “‘trabajo”, y su relacién estd determinada
por el trabajo como simple factor del capital que se autovaloriza.

El capitalista vela ademds para que el trabajo alcance el
grado normal de calidad e intensidad, y prolonga lo mas posible
el proceso laboral a efectos de que se acreciente la plusvalia
producida por el mismo. La continuidad del trabajo aumenta
cuando en !ugar de los viejos productores, dependientes de
clientes partlculares, los nuevos productores, que ya no tienen
mercancias para vender, adquieren*® en el capitalista un paga-
dor permanente.

Hace su apariciébn asimismo la mistificacién inherente a la

relacion capitalista. La facultad que el trabajo tiene de conser-

var el valor se presenta como facultad de autoconservacion del
capital; la facultad del trabajo de generar valor, como facultad
de autoyalorizacibn del capital, y en conjunto, y por definicion,
el trabajo objetivado aparece como si utilizara al trabajo vivo.

que a todo ello, con ese cambio (change) no se ha efectuado
a prion una mudanza esencial en la forma y manera real del
proceso de trabajo, del proceso real de produccién. Por el
contrario, estd en la naturaleza del caso que la subsuncién del
proceso laboral en el capital se opere sobre la base de un
proceso laboral preexistente, anterior a esta subsuncion suya en
el capltg! y cont_“lgurado sobre la base de diversos procesos de
prqduccwn anteriores y de otras condicicnes de produccion; el
capital se subsume determinado proceso laboral existente, como
por ejemplo el trabajo artesanal o el tipo de agricultura corres-
pondiente a la pequefia economia campesina auténoma. Si en
estos procesos de trabajo tradicionales que han quedado bajo la
direccion del capital se operan modificaciones, las mismas solo
pueden_ Ser consecuencias paulatinas de la previa subsuncion de
determinados procesos laborales, tradicionales, en el capital.
Que gl trabajo se haga mds intenso o que se prolongue la
dura_cmn del proceso laboral; que el trabajo se vuelva mais
continuo y, bajo la mirada interesada del capitalista, mds orde-

48 Literalmente: “poseen™ (“besitzen”).
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nado, etc., no altera en si y para si el caricter del proceso real
de trabajo, del modo real de trabajo. Surge en esto, pues, un
gran contraste con el modo de produccién especificamente
capitalista (trabajo en gran escala, etc.), que, como hemos
indicado, se desarrolla en el curso de la produccion capitalista y
revoluciona no solo las relaciones entre los diversos agentes de
la produccion, sino simultianeamente la indole de ese trabajo y
la modalidad real del proceso laboral en su conjunto. Es por
oposicion a esta ultima (a una modalidad laboral desarrollada
ya antes de que surgiera la relaciébn capitalista), que a la
subsuncién del proceso laboral en el capital, hasta aqui conside-
rada, la denominamos subsuncion formal del trabajo en el
capital. La relacion capitalista como relacién coercitiva que
apunta a arrancar més plustrabajo mediante la prolongacion del
tiempo de trabajo —una relacidon coercitiva que no se funda en
relaciones personales de dominacion y de dependencia, sino que
brota simplemente de diversas funciones econdmicas— es co-
min a ambas modalidades, pero el modo de produccién especi-
ficamente capitalista conoce empero otras maneras de expoliar
la plusvalfa. Por el contrario, sobre la base de un modo de
trabajo preexistente, o sea de un desarrollo dado de la fuerza
productiva del trabajo y de la modalidad laboral correspondien-
te a esa fuerza productiva, sblo se puede producir plusvalia
recurriendo a la prolongacion del tiempo de trabgjo, es decir
bajo la forma de la plusvalia absoluta. A esta modalidad, como
forma Gnica de producir la plusvalia, corresponde pues la sub-
suncién formal del trabajo en el capital®® . :
Los elementos generales del pproceso laboral, tal como se les

49 “La prolongacién de la jornada laboral mis alla del punto en que el obrero
habria producido tan slo. un cquivalente por el valor de su fuerza de trabajo, y la
apropiacién de este plustrabajo por el capital; esto es la produccidn de la plusvalia
absoluta. La misma constituye la base general del sistema capitalista y el punto de
partida de la produccién de la plusvalia relativa. En esta produccion la jornada
laboral esti dividida de antemano en dos partes: el trabajo necesario y el plustrabajo.
Para prolongar el plustrabajo, se reduce el trabajo necesario gracias a métodos por
cuyo intermedio se produce en menos tiempo el equivalente del salario. La produc-
cién de la plusvala absoluta gira tan sblo en torno a la duracidn de la jomada
laboral; la produccion de la plusvalia relativa revoluciona de arriba abajo los procesos
técnicos del trabajo y los agrupamientos sociales. La segunda suponc por lo tanto un
modo de produccion espectficamente capitalista que, con sus métodos, medios y
condiciones no surge y s¢ forma naturalmente si no es sobre la base de la subsuncion
formal del trabajo en cl capital. En lugar de la subsuncion formal hace su entrada la
subsuncion real del trabajo en el capital” (Das Kapital, tomo 1, seccion V, cap. 14,
pp. 534-535).
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ha expuesto en el Ch. II* | o sea, por ejemplo, la division entre
las condiciones objetivas del trabajo en material y medios,
contrapuestos a la actividad misma de los trabajadores, etc., son
independientes de todo cardcter histérico y especificamente
social del proceso de produccion; se trata en realidad de deter-
minaciones igualmente validas para todas las formas en que
pueda desarrollarse éste, de condiciones naturales invariables del
trabajo humano. Ello se aprecia, de manera igualmente palma-
ria, en el hecho de que aquellas rigen para los hombres que
trabajan y producen independientemente, no en intercambio
con la sociedad sino unicamente con la naturaleza, Robinson,
etc. De hecho pasan a ser, pues, no bien logran desprenderse
del caraicter puramente animal, determinaciones absolutas del
trabajo humano en general.

Lo que distingue desde un principio al proceso de trabajo
subsumido aunque s6lo sea formalmente en el capital —y por lo
que va distinguiéndose cada vez mas, incluso sobre la base de la

. vieja modalidad laboral tradicional—, es la escala en que se

efectta; vale decir, por un lado la amplitud de los medios de
produccion adelantados, y por el otro la cantidad de los obre-
ro; dirigidos por el mismo patrén (employer). Lo que —a titulo
de ejemplo— sobre la base del modo de produccion corporativo
aparece como midximo (con respecto, supongamos, al nimero
de oficiales), puede apenas constituir un minimo para la rela-
cidbn capitalista. Esa relacién, en efecto, puede resultar pura-
mente nominal alli donde el capitalista no ocupa por 1o menos
tantos obreros como para que la plusvalia producida por
ellos®® le alcance como renta para su consumo privado y como
fondo de acumulacion, de tal suerte que quede él libre del
frabajo directo y sblo trabaje como capitalista, como supervisor
y director del proceso: por asi decirlo, que ejerza la funcidn,

dotada de voluntad y conciencia, del capital empefiado en su

proceso de valorizacion. Esta ampliacién de la escala constituye
también la base real sobre la cual se alza el modo de produc-
cion especificamente capitalista en condiciones historicas por lo
demds favorables, como por ejemplo las del siglo XVI, aunque
desde luego puede aparecer de manera esporddica y sin ensefio-
rearse de la sociedad, en puntos aislados, dentro de formas
sociales mds antiguas.

50 Actual seccion III (“La produccion de la plusvalia absoluta™), del tomo I.
51 Literalmente: “por éI” (“von ihm”). Se trata sin duda de un lapsus de Marx.
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El caricter distintivo de la subsuncién formal del trabajo en
el capital se destaca, con la mayor claridad, mediante el cotejo
con situaciones en las cuales el capital ya existe desempefiando
determinadas funciones subordinadas, pero no ain en su fun-
ci6bn dominante, determinante de la forma social general, en su
condicién de comprador directo de trabajo y apropiador direc-
to del proceso de produccién. El capital usurario, pongamos
por caso, en la medida en que (verbigracia en la India) adelanta
en forma de dinero a los productores directos materias primas,
instrumentos de trabajo o unas y otros, incluso. Los enormes
intereses que obtiene; los intereses que, sea cual sea su monto,
expolia al productor directo, no constituyen mas que otro
nombre de la plusvalfa. Transforma su dinero en capital, de
hecho, arrancindole al productor directo trabajo impago, plus-
trabajo. Pero no se inmiscuye en el proceso mismo de la
produccibn, el cual, hoy como ayer, se desenvuelve al margen
de él, a la manera tradicional. Medra en parte gracias a la
atrofia de este modo de produccion, pero en parte es un agente
de su atrofia, lo fuerza a seguir vegetando en las condiciones
mds desfavorables. Aqui atin no se ha realizado la subsuncién
formal del trabajo en el capital. Otro ejemplo es el del capital
comercial, por cuando hace pedidos a una serie de productores
directos, retine luego sus productos y los vende; al actuar de
esta suerte puede también adelantarles la materia prima, etc., e
incluso dinero. La relacion capitalista moderna se ha desarrolla-
do, hasta cierto punto, a partir de esa forma, que aqui y alla
sigue constituyendo atin la fase de transicion hacia la relacion
capitalista propiamente dicha. Tampoco en este caso estamos
ante una subsuncién formal del trabajo en el capital. El produc-
tor directo se mantiene siempre como vendedor de mercancias
y a la vez como usuario de su propio trabajo. Con todo, la
transicion se“presenta mas claramente aqui que en la relacion
del capital usurario. Ambas formas —sobre las que volveremos
- ocasionalmente mds adelante—°2 , se reproducen dentro del
modo capitalista de produccion como formas secundarias y de
transicion.

52 Véase el capitulo 19 del tomo Il de Das Kapital.

SUBSUNCION REAL DEL TRABAJO EN EL CAPITAL, O
MODO DE PRODUCCION ESPECIFICAMENTE CAPITALISTA

En el Ch. III5® habiamos expuesto pormenorizadamente
cémo con la produccién de la plusvalia relativa (para el capita-
lista individual, en la medida en que toma la iniciativa acicatea-
do por la circunstancia de que el valor = al tiempo de trabajo
socialmente necesario que se ha objetivado en el producto;
estimulado por el hecho de que consiguientemente el valor
individual de su producto estd por debajo de su valor social y
de que, por ende, se le puede vender por encima de su valor
individual) se modifica toda la forma real del modo de produc-
cién y surge (incluso desde el punto de vista tecnolbgico) un
modo de produccion especificamente capitalista, sobre cuya
base y al mismo tiempo que €l se desarrollan las relaciones de
produccion —correspondientes al proceso productivo capitalis-
ta— entre los diversos agentes de la produccién y en particular
entre el capitalista y los asalariados.

Las fuerzas productivas sociales del trabajo, o las fuerzas
productivas del trabajo directamente social, socializado (colecti-
vizado) merced a la cooperacion, a la division del trabajo
dentro del taller, a la aplicacion de la maquinaria y en general a
la transformacién del proceso productivo en aplicacion cons-
ciente de las ciencias naturales, mecinica, quimica, etc., y de la
tecnologia, etc., con determinados objetivos, asi como los tra-
bajos en gran escala correspondientes a todo esto (sOlo ese
trabajo socializado esti en condiciones de emplear en el proce-
so directo de produccibn los productos generales del desarrollo
humano, como la matemética, etc., asi como, por otra parte, el
desarrollo de esas ciencias presupone determinado nivel del
proceso material de produccién); este desarrollo de la fuerza
productiva del trabajo objetivado, por oposicion a la actividad
laboral mas o menos aislada de los individuos dispersos, etc., y
con €l la aplicacién de la ciencia —ese producto general del
desarrollo social— al proceso inmediato de produccion: todo
ello se presenta como fuerza productiva del capital, no como
fuerza productiva del trabajo, o sdlo como fuerza productiva
del trabajo en cuanto éste es idéntico al capital, y en todo caso
no como fuerza productiva ni del obrero individual ni de los
obreros combinados en ¢l proceso de produccion. La mistifica-

53 Actualmente capitulos 10y 11 (tomo 1, scc. IV).
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cion implicita en la relacion capitalista en general, se desarrolla
ahora mucho mis de lo que se habia y se hubiera podido
desarrollar en el caso de la subsuncibn puramente formal del
trabajo en el capital. Por lo demds, es aquf donde el significado
histérico de la produccion capitalista surge por primera vez de
manera palmaria (de manera especifica), precisamente merced a
la transformaciéon del proceso inmediato de produccion y al
desarrollo de las fuerzas productivas sociales del trabajo.

Hemos demostrado (Ch. III) que no sblo “conceptual” sino
“efectivamente”, lo “social”, etc., de su trabajo se enfrenta al
obrero no sblo "como algo ajeno, sino hostil y antagdnico, y
como algo objetivado y personificado en el capital 5,

Del mismo modo que se puede considerar la produccion de
la plusvalia absoluta como expresion material de la subsuncién

" formal del trabajo en el capital, la produccién de la plusvalia

relativa puédese estimar como la de la subsuncién real del trabajo
en el capital.

Sea como fuere, las dos formas de la plusvalfa, la absoluta y
la relativa —si se les quiere considerar a cada una para sf, como
existencias separadas (y la plusvalia absoluta precede siempre a
la relativa)— corresponden a dos formas separadas de la sub-
suncién del trabajo en el capital, o dos formas de la produccion
capitalista separadas, de las cuales la primera es siempre pre-
cursora de la segunda, aunque la mds desarrollada, la segunda,
puede constituir a su vez la base para la introduccion de la pri-
mera en nuevas ramas de la produccion.

ANOTACIONES COMPLEMENTARIAS SOBRE LA
SUBSUNCION FORMAL DEL TRABAJO EN EL CAPITAL

Antes de prosegulr con el anilisis de la subsuncion real del
trabajo en el capital, cabe agregar las siguientes anotaciones
adicionales, tomadas de mis cuadernos.

Denomino subsuncion formal del trabajo en ‘el capital a la
forma que se funda en el plusvalor absoluto, puesto que sdlo se
diferencia formalmente de los modos de produc016n anteriores

54 “Como cooperadores, como miembros de un organismo activo, [10s obrcros]
mismos no son mas que un particular modo de existencia del capital. En consecuen-
cia, la fuerza productiva que el obrero desarrolla como obrero social cs fuerza
productiva del capital [ se presenta como fuerza productiva que ¢l capital posce
por naturaleza, como su fueru productiva inmanente” (Das Kapital, tomo |, p. 349).
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sobre cuya base surge (o es introducida) directamente, sea que
el productor (producer) actie como empleador de si mismo
(self-employing), sea que el productor directo deba proporcio-
nar plustrabajo a otros. La coercion que se ejerce, id est el
método por el cual se expolia plustrabajo, es de otra indole. Lo
esencial en la subsuncion formal es lo siguiente:

1) La relacién puramente monetaria entre el que se apropia
el plustrabajo y el que lo suministra: en la medida en que surge
la subordinacion, la misma deriva del contenido determinado de
la venta, no de una subordinacién, precedente a la misma,
merced a la cual el productor —debido a circunstancias politi-
cas, etc.— estuviera puesto en otra relacibn que la monetaria
(relacidn entre poseedor de mercancia y poseedor de mercan-
cia) respecto al explotador de su trabajo. Solamente en‘su
condicién de poseedor de las condiciones de trabajo es como,
en este caso, el comprador hace que el vendedor caiga bajo su
dependencia econémica; no existe ninguna relacion politica,
fijada socialmente, de hegemonia y subordinacion.

2) Lo que es inherente a la primera relacidbn —pues caso
contrario el obrero no tendria que vender su capacidad de
trabajo— es que sus condiciones objetivas de trabajo (medios de
produccidén) y condiciones subjetivas de trabajo (medios de
subsistencia) se le enfrentan como capital, como monopolizadas
por el adquirente de su capacidad de trabajo. Cuanto mas
plenamente se le enfrentan esas condiciones de trabajo como
propiedad ajena, tanto mds plena y formalmente se establece la
relacion entre el capital y el trabajo asalariado, vale decir la
subsuncion formal del trabajo en el capital, condicién y premi-
sa de la subsuncion real.

En el modo de produccion mismo no se verifica aiin ninguna
diferencia, en esta etapa. El proceso laboral, desde el punto de
vista fecnolégico, se efectlla exactamente como antes, s6lo que
ahora como proceso laboral subordinado al capital. No obstan-
te, en el proceso de produccion mismo, tal como se expuso
mds arriba, se desarrollan 1) una relacxon economica de hege-
monia y subordinacion, puesto que es el capitalista quien
consume la capacidad de trabajo, y por tanto la vigila y dirige;
2) una gran continuidad e intensidad del trabajo y una econo-
mia mayor en el empleo de las condiciones de trabajo, pues
todo se pone a contribucidén para que el producto sdlo repre-
sente el tiempo de trabajo socialmente necesario (o mis bien
(rather) todavia menos), y esto tanto con respecto al trabajo vivo
empleado para su produccidon, como en lo que toca al trabajo
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objetivado que, como valor de los medios de produccion utili-
zados, entra en el producto formando valor.

En la subsuncién formal del trabajo en el capital, la coercion
que apunta a la produccion. de plustrabajo —y de este modo
por un lado a la formacidon de necesidades y de medios para
satisfacer esas necesidades, y [por el otro] a la produccion en
masa por encima del nivel de las necesidades tradicionales de
los obreros— y a la obtencion de tiempo libre para el desenvol-
vimiento con independencia de la produccibn material, esa
coercion, deciamos, recibe unicamente una forma distinta de la
que tenia en los modos de produccién anteriores, pero una
forma que acrecienta la continuidad e intensidad del trabajo,
aumenta la producciébn, es mas propicia al desarrollo de las
variaciones en la capacidad de trabajo y con ello a la diferen-
ciacion de los modos de trabajo y de adquisicion, y finalmente
reduce la relaciéon entre el poseedor de las condiciones de
trabajo y el obrero mismo a una simple relacion de compra-
venta o relacion monetaria, eliminando de la relacion de explo-
tacion todas las excrecencias patriarcales y politicas o incluso
religiosas. Sin duda, la relacion de produccion misma genera
una nueva relacion de hegemonia y subordinacion (que a su vez
produce también sus propias expresiones politicas, etc.). Cuan-
to menos logra liberarse la produccion capitalista de la relacion
formal, tanto menos se desarrolla también aquella relacion,
puesto que solo presupone pequefios capitalistas que, en lo
tocante al modo de formacion y ocupaciones, poco se diferen-
cian de los obreros mismos.

La diferencia en cuanto al tipo de la relacion de suprema-
cia y subordinacion —haciendo caso omiso por ahora del modo

"de producciébn mismo— se revela sobre todo alli donde las.

labores complementarias, rurales y domésticas, limitadas a satis-
facer las necesidades familiares, se transforman en ramas de
trabajo autbnomamente capitalistas.

La diferencia cntre el trabajo formalmente subsumido en el
capital y el modo precedente de emplear el trabajo, se revela
con tanta mayor claridad cuanto mis se acrecienta cl volumen
“del capital empleado por el capitalista individual, y por tanto la
cantidad de los obreros que ocupa simultdneamente. Tan solo
una vez alcanzado cierto minimo de capital, el capitalista deja
de ser ¢l mismo un trabajador y [comienza] a ocuparse Gnica-
mente de la direccion del proceso laboral y la comercializacion
de las mercancias producidas. Asimismo la subsuncién real del
trabajo cn ¢l capital - el modo de produccion capitalistu propia-
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mente dicho— no hace su entrada en escena hasta tanto no se
hayan apoderado de la produccidn capitales de cierta magni-
tud, sea que el comerciante se transforme en capitalista indus-
trial, sea que sobre la base de la.subsuncion formal se hayan
constituido capitalistas industriales mas fuertes® *

+ a* [E] texto de esta nota al pie se encuentra en una pégina adicional,
escrita posteriormente por Marx y no numerada. Como bajo el cuerpo de la
pégina 474 del manuscrito, texto al que se refiere la nota al pie, figura
#Gn un breve parrafo, Marx incluyé al comienzo de la nota la siguiente
observacion: “Esta a) no se refiere al ultimo pdrrafo, sino al precedente’.
Luego de esta apostilla sigue el texto de la nota al pie. (Nota de la
edicion de Mosci.).]
& @) “A free labourer has generally the liberty of changing his master:
this liberty distinguishes a slave from a free labourer, as much as an
English man-of-war sailor is distinguished from a merchant sailor... The
tondition of a labourer is superior to that of a slave, because a labourer
thinks himself free; and this conviction, however erroneous, has no small
fhfluence on the character of a population.” (“Un trabajador libre general-
mente tiene el derecho de cambiar de amo; esta libertad diferencia a un
esclavo de un trabajador libre, asi como el marinero inglés de un buque
de guerra se distingue del marinero de una nave mercante. . . La situacion
de un obrero es superior a la de un esclavo porque el trabajador cree que
es libre, y esta conviccibn, por muy emrdnea que sea, ejerce no poca
influencia sobre el caricter de un pueblo.””) (56-57, P. R. EDMONDS,
Practical, Moral and Political Economy, London, 1828.) “El motivo que
Incita a un hombre libre a trabajar es mucho mas violento que el que
Incita a un esclavo: a free man has to choose between hard labour and
starvation (verificar la cita), a slave between and a good whipping.” (“Un
hombre libre tiene que optar entre trabajar duro y morirse de hambre;. . .
un esclavo entre .. y una buena tunda’) (56, lLc.) “The difference
between the conditions of a slave and a labourer under the money system is
sery inconsiderable; . the master of the slave understands too well his
'wn interest to weaken his slaves by stinting them in their food; but the
naster of a free man gives him as little food as possible, because the
njury done to the labourer does not fall on himself alone, but on the
vhole class of masters.” (“‘La diferencia entre la situacion de un esclavo y
48 de un obrero bajo el sistema monetario es sumamente insignificante; . . .
‘el amo comprende demasiado bien su propio interés como para debilitar a
‘sus esclavos mezquindndoles la comida; pero el patron de un hombre libre da a
éste lo menos posible de comer, porque el dafio infligido al obrero no
Yecae exclusivamente en aquél, sino en toda la clase patronal”’) (l.c.).
# “En la Antigiiedad, to make mankind laborious beyond their wants, to
‘make one part of a state work, to maintain the other part gratuitously
¥ para que la humanidad trabajara mds de lo que exigian sus necesidades,
para que una parte de un estado trabajara con la finalidad de mantener a
Je otra parte gratuitamente ) Unicamente podia recurrirse a los esclavos;
*por ello se introdujo de manera general la esclavitud. Slavery was then as
‘necessary towards multiplication, as it would now be destructive of it.
iThe reason is plain. If mankind be not forced to labour, they will only
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Cuando la relacion de la hegemonia y la subordinacién
reemplaza a la esclavitud, la servidumbre, el vasallaje, las formas
patriarcales, etc., de la subordinaci6bn, tan sblo se opera una
mudanza en su forma. La forma se vuelve mds libre porque es

labour for themselves; and if they “have few wants, there will be few labour.
But when states como to be formed and have occasion for idle hands to
defend them against the violence of enemies, food at any rate must be
procured for those who do not labour; and as by the supposition, the
wants of the labourers are small, a method must be found to increase
their labour above the proportion of their wants. For this purpose slavery
was calculated. . . The slaves were forced to labour the soil wich fed both
them and the idle freemen, as was the case in Sparta; or they filled all the
servile places which freemen fill now and they were likewise employed, as
in Greece and in Rome, in supplying with manufactures those whose
service was necessary for the state. Here then was a violent method of
making mankind laborious in raising food . . Men were then forced to
labour, because they were slaves to others; men are now forced to labour
because they are slaves of their own wants.” (“‘La esclavitud era entonces
tan necesaria para la multiplicacibn [de la produccién] como hoy resul-
taria destructiva de la misma. El motivo es sencillo. Si no se obligara a
trabajar a la humanidad, trabajaria solamente para si misma; si tiene pocas
necesidades, el trabajo serd poco, Pero cuando comienzan a formarse los
estados y los brazos ociosos tienen necesidad de defenderlos contra la
vioiencia de sus enemigos, se vuelve imperiosamente necesario procurarles
comida a quienes no trabajan; y como, en nuestra hipotesis, las necesida-
des de los trabajadores son reducidas, debe hallarse un método para
aumentar su trabajo por encima del nivel de sus necesidades. Con esta
finalidad se instituyd la esclavitud... Los esclavos se vieron obligados a
labrar el suelo que los alimentaba a ellos y a los ociosos hombres libres,
como fue el caso de Esparta, o ejecutaban todos los trabajos serviles que
hoy son efectuados por hombres libres, y se les utilizaba igualmente,
como en Grecia y en Roma, para suministrar articulos manufacturados a
aquellos cuyos servicios eran necesarios para el estado. Era éste un
método violento para que la humanidad trebajara en la producciéon de
alimentos .. Se les podia obligar a trabajar porque eran esclavos de otros,
ahora se les obliga a trabaiar porque son esclavos de sus propias necesi-
dades.”’) (J.STEUART. Dublin Edition, v. I, p. 38-40).

“En el siglo XVI”, dice el mismo Steuart, “mientras por una parte los
lords licenciaban a sus mesnaderos (retainers), los agricultores (farmers)”
—que se transformaban en capitalistas industriales— “‘licenciaban las bocas
inutiles (idle mouths). La agricultura, de medio de subsistencia (means)
of subsistence), se transformo en una industria (trade).” La consecuencia
fue “the withdrawing. .. 2 number of hands from a trifling agriculture
forces, in a manner, the husbandmen to work harder; and by hard labour
upon a small spot, the same effect is produced as with slight labour upon
a great extent” (“El retiro. . . de cicrto niimero de brazos de una agricultura
poco importante obliga, hasta cicrto punto, a los agricultores a trabajar
mds duramente, y un trabajo duro sobre un predio reducido produce el
mismo resultado que un trabajo poco intenso sobre una gran extension.™)
(Lc., p. 105)
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ahora de naturaleza meramente material, formalmente volunta-
na, puramente economica. (Dar vuelta [la pagina] (Verte.))55

O bien la relacion de la hegemonia y la subordinacion ocupa
en el proceso de produccion el lugar de la antigua autonomia
anterior, como por ejemplo entre todos los campesinos inde-
pendlentgs, agricultores (selfsustaining peasants, farmers) que
sblo tenian que pagar una renta en especies, sea al estado, sea
a} terratemen-te (landlord), y en el caso de la industria subsidia-
ria_ —doméspco-rural— o en el artesanado independiente. Se
registra aqui, pues, la pérdida de la autonomia anterior en el
proceso de produccién; la relacion de hegémonia y subordina-
cion es ella misma producto de la implantaciéon del modo
capitalista de produccion. '

Por ultimo, la relacion entre el capitalista y el asalariado
puede reemplazar la que media entre el maestro gremial y sus
oﬁc:a]es y aprendices, una transicion por la que, en parte,
atraviesa la manufactura urbana en sus origenes. La relacion
corporativa medieval, que de manera aniloga se desarrolld tam-
blél:l en circulos restringidos de Atenas y de Roma, y que tan
decnslva_ Importancia tendria en Europa para el surgimiento de
los capitalistas, por un lado, y por otro para la formacién de
una clase de trabajadores libres, constituye una forma limitada,
inadecuada adn, de la relacién del capital y del trabajo asalaria-
do. Estamos aquf ante una relacién entre compradores y vende-
dores. ‘Hay pago de salarios y el maestro, el oficial y el
aprendiz se enfrentan entre sf como personas libres. Base tecno-
Iég{Cg de esta relacion es el taller artesanal, en el cual el factor
de01§1vo de la produccion es el manejo mds o menos idéneo
del instrumento de trabajo; el trabajo personal auténomo, y
por tanto su desarrollo profesional, que exige un periodo de
aprendizaje mayor o menor, determina en este caso el resultado
del trabajo. Ciertamente, el maestro se halla en posesién aqui
de la§ condiciones de produccién, de las herramientas y del
material de trabajo (aunque las herramientas pueden también
pertenecer al oficial): el producto le pertenece. En cuanto a
esto, es un capitalista. Pero no es como capitalista que es
maestro. _El mismo es, en primerisimo término, artesano y se
supone (is supposed) que es maestro en su oficio. Dentro del

55 Ista indicacion se refiere a la obscrvacion de Marx inclui
cluida en nuestra nota
anicrion. (Nota de la ediclén de Moscu).
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proceso mismo de producciéon actia como artesano, al igual
que sus oficiales, e inicia a sus aprendices en los secretos del
oficio. Mantiene con sus aprendices exactamente la misma rela-
ci6bn que media entre un profesor y sus alumnos. En consecuen-
cia, su relacién con aprendices y oficiales no es la del capitalis-
ta en cuanto tal, sino la del maestro en el oficio, quien en su
condicién de tal ocupa en la corporacion, y por ende frente a
aquéllos, una posicion superior®®, que is supposed se funda
sobre su propia maestria en el oficio. Su capital, puss, tanto en
lo que toca a su forma material como al volumen de su valor,
es un capital vinculado, que en modo alguno ha adquirido ya la
forma libre del capital. No constituye un cuanto determinado
de trabajo objetivado (valor en general) que puede adoptar y
adopta a gusto esta o aquella forma de condiciones de trabajo
segn se intercambie a discrecion por esta 0 aquella forma del
trabajo vivo para apropiarse de plustrabajo. Solo después de
haber recorrido las categorias de aprendiz, oficial, etc., y de
haber realizado é mismo su pieza de maestria, el maestro
puede colocar dinero en esa rama de trabajo determinada, en su
propio oficio, parcialmente en las condiciones objetivas del
trabajo artesanal, parcialmente para contratar® oficiales y te-
ner aprendices. Unicamente puede convertir su dinero en capi-
tal en su propio oficio, vale decir, emplearlo no sélo como
medio de su trabajo personal, sino también como medio de
explotar el trabajo ajeno. Su capital esta ligado a determinada
forma del valor de uso, y por lo tanto no se enfrenta a sus
trabajadores como capital. Los métodos de trabajo que emplea
no solo se fundan en la experiencia, sino que estin preceptua-
dos por la corporacion, se les tiene por los necesarios, y de tal
suerte, también desde este punto de vista, no el valor de
cambio sino el valor de uso del trabajo aparece como el objetivo
final. Entregar trabajo de esta o aquella calidad no es cosa que
dependa de su albedrio, sino que la empresa corporativa entera
est4 organizada para que se suministre una calidad determinada.
Del mismo modo que los métodos de trabajo, el precio de éste
no se deja a su buen criterio. La forma limitada que impide a
su peculio funcionar como capital se manifiesta ademas en que

56 Seguimos aqui la version rusa de la edicién de Moscl, que traduce “hicrar-
chische” (“jerarquica™) por ‘“vissheie” (“superior”) en lugar de hacerlo literalmente
por “i€rarjicheskoie”

57 También aqui coincidimos con la version rusa de la edicion de Moscu, que
traduce “kaufen” (“comprar”) por “nafiat” (“contratar, tomar a sueldo™) en lugar
de hacerlo literalmente por “kupit” (‘“‘comprar”). :
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de hecho se ha fjjado un maximo para el volumen que puede
alcanzar el valor de su capital. No puede tener mas que cierto
nimero de oficiales, ya que el gremio debe asegurar a todos los
maestros una parte alicuota de los beneficios de la profesion.
Tenemos a la postre, la relacion del maestro con otros maestros
como miembro del mismo gremio; en cuanto tal, el maestro
fqrmaba parte de una corporaciébn que [poseia} ciertas condi-
ciones comunes de produccion (vinculos gremiales, etc.), dere-
chos politicos, participaciéon en el gobierno de la ciudad, etc. A
excepcién de sus trabajos para los comerciantes, trabajaba por
encargo, con vistas al valor de uso inmediato, y conforme a ello
también estaba reglamentado el nimero de los maestros. No se
enfrentaba como mero comerciante a sus trabajadores. Menos
aun puede el comerciante transformar su dinero en capital
productivo; sélo puede “encomendar”®® las mercancfas, no
producirlas por s{ mismo. No el valor de cambio en cuanto tal,
ni el ennque.cnpiento en cuanto tal, sino una existencia confor-
me a su posicion social, se presenta aqui como el objetivo y el
resultadq de la explotacién de trabajo ajeno. Lo decisivo es
aqui el instrumento. En muchas ramas del trabajo (por ejemplo
-en la sastrerfa), los clientes mismos proporcionan la materia
prima al maestro. Es ley aqui limitar la producciéon ajustindola
al total del consumo previamente existente; no se la regula,
pues, por los limites del capital mismo. En la relacién capitalis-
ta giesaparecen esas limitaciones junto a las ataduras politico-
.sociales geqtro de las cuales ain se mueve el capital y donde,
por consiguiente, todavia no aparece como capital.

La simple transformacién formal del taller artesanal en em-
presa capitalista —en la cual al comienzo el proceso tecnolGgico
todavia se mantiene igual— consiste en la supresion de todas
esas limitaciones, con lo cual también se modifica la relacion de

58 A falta de traduccion mejor, recurrimos a este verbo. En el original: “vere-
gen”. El Verleger es un empresario que encarga a artesanos (éstos trabajan en
pequeiios talleres o incluso en sus casas) la produccion de mercancias de cuya venta
se ocupa; en algunos casos el Verleger suministra materias primas o herramientas a
los productores. En Das Kapital (t. 1, seccién IV, cap. 19, p. 376) Marx sefiala, por

_ejemplo, que conforme a las ordenanzas de los gremios, “el comerciante podia

comprar todas las mercancias, a excepcion del trabajo. Solo se le toleraba como
Verleger de los productos artesanales.” Fn la traduccion francesa del primer volumen
de Das Kapital, hecha por Joseph Roy y rcvisada por el propio Marx, se utiliza el
término débitant, pero éste es mds bicn un commercant qui vend au détail, un
minoxi§ta. Wenceslao Roces, traductor de Das Kapital al castcllano, vierte Verleger
por editor, lo que en cste caso es absolutamente inadccuado.
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hegemonia y subordinacion. El maestro ahora ya no es capita-
lista por ser maestro, sino maestro por ser capitalista. La
barrera a su produccion ya no estid condicionada por la ‘llmlta-
cion a su capital. El capital (dinero) puede intercambiarse a
voluntad por cualquier tipo de trabajo y, en consecuencia, de
condiciones de trabajo. El maestro incluso puede dejar de ser
artesano. Con la ripida®® expansiéon del comercio y, con .ello,
de la demanda de mercancfas por el estamento 'mercantﬂz la
empresa corporativa, empujada de por si mas alld de sus limi-
tes, hubo de transformarse formalmente en empresa capitalista.

En comparacion con el artesano independiente que trabaja
para clientes desconocidos (strange customers), €s natural que
aumente la continuidad del trabajador que labora para el capi-
talista, suyo trabajo no reconoce limites en la necesidad even-
tual de tales o cuales customers, sino anicamente en la necesi-
dad de explotacion que tiene el capital que le da empleg.
Confrontado con el [del] esclavo, este trabajo se vuelve mas
productivo, por ser mas intenso; el esclavo, en efecto,.solo
trabaja bajo el acicate del temor exterior, y no para su existen-
cia —que no le pertenece, aunque sin embargo le esta garanti-
zada—, mientras que el trabajador libre trabaja para 6s.}ls necesi-
dades (wants). La conciencia (o més bien la ilusion)® de una
determinacion personal libre, de la libertad, asi como el §e_nt1-
miento (feeling) (conciencia) de responsabilidad (responsg'bzllty)
anejo a aquélla, hacen de éste un trabajador mucho mejor que
aquél. El trabajador libre, efectivamente, como cualqule‘r otro
vendedor de mercancia es responsable por la mercancia que
suministra, y que debe suministrar a cierto nivel de callflad si
no quiere ceder el campo a otros vendedores de mercancias del
mismo género (species). La continuidad de la relacién entre el
esclavo y el esclavista es tal que en ella el primero se mantiene
sujeto por coercidon directa. El trabajador libre, por el contra-
rio, estd obligado a mantener é mismo la relacion, ya que su
existencia y la de los suyos depende de que renueve continua-
mente la venta de su capacidad de trabajo al capitalista.

En el caso del esclavo el salario minimo aparece como una
magnitud constante, independiente de su trabajo. En el caso del

59 Traducimos asi “‘plotzlichen” (‘‘sibita, repc‘l‘ltil'la"). En la- versibn rusa
“bistrim™ (“rdpida), en vez de la equivalencia literal vn‘nezapm‘{r.: N

60 En lugar de traducir litcralmente “Vorstellung” por ‘!tjlga O “represen-
tacién”. seguimos la edicién bilingiie de Moscii, que opta por iliuziia” en vez de
“pricdstavlieniie”.
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trabajador libre este valor de su capacidad de trabajo y el
salario medio que corresponde al mismo no estin contenidos
dentro de esos limites predestinados, independientes de su
propio trabajo, determinados por sus necesidades puramente
fisicas. La media es aqui mids o menos constante para la clase,
como ¢l valor de todas las mercancias, pero no existe en esta
realidad inmediata para el obrero individual, cuyo salario puede
estar por encima o por debajo de ese minimo. El precio del
trabajo ora cae por debajo del valor de la capacidad de trabajo,
ora lo supera. Por lo demds, [existe] libertad de movimientos
dentro de estrechos limites (within narrow limits) para la indivi-
dualidad del obrero, de lo cual resultan diferencias de salarios
en parte entre diversas ramas de trabajo, en parte dentro de la
misma rama laboral, segin la diligencia, habilidad, vigor, etc.,
del obrero, y sin duda esas diferencias estin determinadas hasta
cierto punto por la medida de su rendimiento personal. De esta
suerte, la cuantia del salario varia por obra de su propio
trabajo y de la calidad individual de este ultimo. Ello sucede
particularmente alli donde el trabajo se paga a destajo. Si bien,
como hemos visto® , esto no cambia en nada la relacién
general entre el capital y el trabajo, entre el plustrabajo y el
trabajo necesario, la relacion se manifiesta por ello de manera
diferente para el obrero individual y precisamente segin el
grado de su rendimiento personal. En el caso del esclavo, su
fuerza o habilidad particulares pueden elevar el valor venal de
su persona, pero esto a él no le va ni le viene. No sucede lo
mismo en el caso del trabajador libre, propietario exclusivo de
su capacidad de trabajo®® .

El valor superior de esta capacidad laboral debe pagirsele a
€l mismo, y se expresa en un salario méis elevado. Se produ-
cen®® | por consiguiente, grandes diferencias de salarios, segin
tal o cual trabajo requiera o no una capacidad laboral mais
desarrollada, exigente de costos de produccion mayores. Con
ello se abre un campo de accion a la diversidad individual, por
un lado, y por otro se da un incentivo al desarrollo de la
capacidad propia de trabajo. Por innegable que sea que la masa
del trabajo debe componerse de mas o menos trabajo simple
(unskilled labour) y que, luego, también la masa del salario ha

61 Das Kapital, t. |, secc. VI, cap. 19: “El pago a destajo”.

62 Cfr. la comparacién entre el trabajo asalariado y el trabajo esclavo en el tomo
1 de Das Kapital, secc. VI, cap. 17 (pp. 565-567).

63 Literalmente, “imperan™ o “dominan” (“herrschen").
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de deteminarse por el valor de la capacidad de trabajo simple, a
tales o cuales individuos les es factible siempre, gracias a su
particular energia, talento, etc., ascender a esferas de trabajo
m4s elevadas, asi como permanece abierta la pobilidad abstracta
de que éste o aquel obrero se transforme él mismo en capitalista y
explotador de trabajo ajeno. El esclavo pertenece a un amo (mas-
ter), determinado; el obrero, por cierto, debe venderse al capital
pero no a un capitalista determinado, de modo que dentro de
ciertos limites, puede elegir a quien quiere venderse v
pueden cambiar de master. Todas estas relaciones modificadas
hacen que la actividad del trabajador libre sea méis intensa,
continua, mévil y competente que la del esclavo, aparte que lo
capacitan para una accidon histérica muy diferente. El esclavo
recibe en especie 1os medios de subsistencia necesarios para su
manutencién, y esa forma natural de los mismos esta fijada,
tanto por su género como por su volumen, en valores de uso.
El trabajador libre los recibe bajo 1a forma del dinero, del valor
de cambio, de la forma social abstracta de la riqueza. Si bien el
salario no es otra cosa, de hecho, que la forma argentada o
durea o cuprica o papélica adoptada por los medios de subsis-
tencia necesarios, en la que incesantemente tiene que resolverse
—~y el dinero opera aquf Gnicamente como forma evanescente
-del valor de cambio, como simple medio de circulacién—, en la
imaginacién [del obrero] el objetivo y el resultado de su trabajo
siguen siendo empero la riqueza abstracta, el valor de cambio,
no un valor de uso determinado, tradicional y localmente
limitado. Es el obrero mismo quien convierte el dinero en
valores de uso cualesquiera, compra con él tales o cuales mer-
cancias, y como poseedor de dinero, como adquirente de
mercancfas, se halla frente a los vendedores de mercancias
exactamente en la misma relacién que todos los demis compra-
dores. Las condiciones de su existencia —asi como la cuantia
que tiene el valor del dinero ganado por él— lo fuerzan desde
luego a resolver ese dinero en un cfrculo asaz restringido de
medios de subsistencia. Aun asi, es factible aqui alguna varia-
cion, tal como, a modo de ejemplo, los periédicos se cuentan
entre los medios de subsistencia necesarios para el trabajador
urbano inglés. El obrero puede ahorrar algo, imaginarse que
atesora. Puede, del mismo modo, malgastarlo en aguardiente,
etc. Haciéndolo, empero, actiia como agente libre que debe
pagar los platos rotos; é1 mismo es responsable por la manera
en que gasta su salario (spends his wages). Aprende a autodomi-
narse, a diferencia del esclavo, que necesita de un amo. Sin
duda, esto es vilido Gnicamente si se considera la transforma-
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cion de _lps siervos o esclavos en trabajadores libres, asalariados.
La relacxop capitalista se presenta aqui como un ascenso en la
escala sog:lal. Lo contrario, alli donde el campesino o artesano
independientes se transforman en asalariados. i Qué diferencia
entre la g{gullosa yeomanry de Inglaterra (proud yeomanry of
Eng]and) ", de la que habla Shakespeare, y los jornaleros
agricolas ingleses! _Como en el caso de los asalariados el objeti-
vo Unico del trabajo es el salario, el dinero, un cuanto determi-
nado de valor de cambio en el cual se ha desvanecido toda
particularidad del valor de uso, aquéllos son plenamente indife-
Tentes respecto al contenido de su trabajo y por tanto al tipo
partlcula.r de su actividad, mientras que ésta en el sistema
corporativo o en el de castas era tenida por actividad profesio-
nal (en’el caso del esclavo, como en el de las bestias de tiro, se
trata sOlo de determinado género de actividad impuestc; y
_trad1c1onal, de la manifestacién de su capacidad de trabajo).
Hasta tanto, pues, la division del trabajo no ha unilateralizado
tptalmente la qapacidad de trabajo, en principio el trabajador
libre estd pred1§puesto Yy sujeto a cualquier variacién de su
capacidad y actividad laborales que le prometa un salario mejor
(tal como se aprecia en el caso de la sobrepoblacion (surpluspo-

pulation) del campo, que incesantemente afluye a las ciudades)

Si el obrero adulto® es mis o menos incapaz de esta variacic’m:

~la considera abierta siempre para sus descendientes, y la nueva

ggne;aciﬁm de joévenes obreros estd siempre disponibl

distribuirse entre las ramas de trabajo nuevlz)ns o enplas l:es‘:)eg?arl%3
mente florecientes. En Norteamérica, donde el trabajo asalaria-
d.o.se ha desarrollado liberandose en grado superlativo de las
Viejas reminiscencias corporativas, etc., se revela también de
manera partlcular_esta versatilidad, la indiferencia cabal con
respecto al contenido determinado del trabajo y al pasaje de un
ramo a otro. Es por ello que todos los escritores de los Estados
Umdqs ponen de relieve, como caracteristica cierta del trabajo
asalangdo.llbre en el Norte respecto al trabajo servil en el Sur
Ia antitesis entre esta versatilidad y el caricter mondtono );
tradicional del trabajo esclavo, que no varia con arreglo a las
relacnongs de produccion, sino que por el contrario exige que la
produccidon se adapte al modo de trabajo establecido otrora y

64 )eon"ﬂ’"y SC denoﬂllndbd cn [llgldtu‘ld ld clase de los pequenos campcesinos
q
llblcs no SUJC!OS a prcs tacioncs f0udal(.s Vc-lsc Das Ka nital t1 sece. Vi cap. 24
s .
/L » lv a ’
65 thelah“(:“te- dL\a"O"ﬂdO ( entwickclte )- (;Uﬂlbldlmos- aqui con la version

‘rusa: “vzrosli”.
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trasmitido por la tradicién. (Véase Cairnes)®® . La formacion
constante de nuevos tipos de trabajo, esta variaciOn incesante
—que corresponde a la diversidad de los valores de uso y por
tanto es también un desarrollo real del valor de cambio—, y de
ahf la creciente division del trabajo en el conjunto de la
sociedad, sblo son posibles con el modo capitalista de produc-
cidn. Este comienza con el taller corporativo-artesanal libre, alli
donde no encuentra barreras en el anquilosamiento del respectivo
ramo de la produccibn.

Tras este agregado acerca de la subsuncion formal del trabajo
en el capital, llegamos a la: .

SUBSUNCION REAL DEL TRABAJO EN EL CAPITAL

La caracteristica general de la subsuncién formal sigue siendo
la directa subordinacién del proceso laboral —cualquiera que
sea, tecnoloégicamente hablando, la forma en que se le lleve a
cabo— al capital. Sobre esta base, empero, se alza un modo de
produccién no sélo tecnoldgicamente especifico que metamorfo-
sea la naturaleza real del proceso de trabajo y sus condiciones
reales: el modo capitalista de produccién. Tan sdlo cuando éste
entra en escena se opera la subsuncion real del trabajo en el
capital.

“Agriculture for subsistance. .. changed for agriculture for
trade. .. the improvement of the national territory. .. propor-
tioned to this change.” ( “Agricultura para la subsistencia, trans-
formada en agricultura para el comercio. . . ¢l cultivo del terri-
torio nacional. .. se ajusta a este cambio”.) (49. Note. A.
YOUNG, Political Arithmetic, London. 1774).

La subsuncidon real del trabajo en el capital se desarrolla en
todas aquellas formas que producen plusvalia relativa, a diferen-
cia de la absoluta.

Con la subsuncion real del trabajo en el capital se cfectia
una revolucién total (que se prosigue y repite continnamente)*

* Manifest der Kommunistischen Partei (1848). 67

66 “Cairns” en cl manuscrito. Ver la nota 43.

67 Véase, cn ¢l capitulo 1 del Manifiesto Comunista, cl siguicnte pasaje: “La
burguesia no pucde cxistir sin revolucionar incesaniemente los ihstrumentos de
produccidn, y cn consccucncia las relaciones de prqduccic')n, y por cnde las relacio-
nes sociales. .. La revolucion continua de la produccion, la conmocion ininterrum-
pida de todus las condiciones sociales, la inseguridad y ¢l movimicnto constantes
distinguen la época burguesa de todas las anteriores.”
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en el modo de produccidbn mismo, en la productividad del
trabajo y en la relacion entre el capitalista y el obrero.

En la subsuncion real del trabajo en el capital hacen su
aparicion en el proceso de trabajo todos los changes que anali-
ziramos anteriormente. Se desarrollan las fuerzas productivas
sociales del trabajo y merced al trabajo en gran escala, se llega
a la aplicacidon de la ciencia y la maquinaria a la produccion
inmediata. Por una parte el modo capitalista de produccion,
que ahora se estructura como un modo de produccidén sui
géneris, origina una forma modificada de la produccién mate-
ria. Por otra parte, esa modificacidbn de la forma material
constituye la base para el desarrollo de la relacidon capitalista,
cuya forma adecuada corresponde, en consecuencia, a determi-

‘nado grado -de desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas

del trabajo.

Hemos visto ya como un minimo determinado y siempre
creciente de capital en las manos de los capitalistas individuales
es por un lado premisa necesaria y, por otro, resultado perma-
nente del modo de produccidn especificamente capitalista. El
capitalista debe ser propietario o usufructuario de medios de
produccidn a escala social, en una cuantia de valor que haya
perdido toda relacidon con la produccidon posible .del individuo o
de su familia. El minimo del capital es tanto mayor en un
ramo de la industria cuanto mas se explota éste de manera
capitalista, cuanto mds desarrollada estd en él la productividad
social del trabajo. En la misma proporcion debe aumentar en
magnitud de valor el capital y adoptar dimensiones sociales,
esto es, despojarse de todo cardcter individual, Precisamente la
productividad del trabajo, la masa de la produccion, la masa de
la poblacion y la masa de la sobrepoblacion. desarrolladas por
este modo de produccion, suscitan incesantemente —con el
capital y el trabajo ahora disponibles— nuevas ramas produc-
tivas, en las cuales el capital puede trabajar nucvamente en
pequefia cscala y recorrer nuevamente los diversos estadios de

~desarrollo, hasta que también comienza a explotarse en escala

social esas nucvas ramas de la actividad. [Es] éste un proceso
continuo. Simultaneamente, la produccion capitalista tiende a
conquistar todas las ramas industriales de las que hasta ahora
no se ha apoderado, y en las que atn [existc] la subsuncion
formal Tan pronto como se ha ensefiorcado de¢ la agricultura,
dc la industria mincra, de la manufactura dc las principales
matcrias textiles, etc., invade los otros sectores donde Unica-
mente [s¢ cncuentran] artesanos formalmente o incluso ain
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[realmente] independientes®® . Ya en el analisis del maquinismo
sefialamos cémo la introduccion de maquinaria en un ramo,
entrafia el mismo fenémeno en otros ramos y al mismo tiempo
en otros sectores del mismo ramo. El hilado mecanico lleva al
tejido mecanico; el hilado mecanico en la industria algodonera
?1 hilado mecanico de la lana, el lino, la seda, etc. El empleo
intensivo de la maquinaria en las minas de carbon, las manufac-
- turas de algodon, etc., volvid necesaria la introduccién del modo
de produccion en gran escala®® en la construccibn de las
mdquinas mismas. Prescindiendo de la ampliacién de los medios
de transporte, exigida por este modo de produccién en gran
escala, es, por otra parte, solamente asi, debido a la introduc-
cion de la maquinaria en la construccion de las mismas maqui-
nas —sobre todo de los generadores de energia (prime motors)
ciclicos— como se hizo posible la introduccién de los barcos
de vapor y los ferrocarriles y se revolucioné integramente la
construccion naval. La gran industria arroja tales masas humanas
en los ramos ain no sometidos, o produce en ellos tal sobrepo-
blacién relativa, como se requiera para transformar el artesana-
do o la pequefia empresa formalmente capitalista en gran indus-
tria. Escuchemos ahora la siguiente jeremiada tory:

“In the good old times, when “Live and let live® was the
general motto, every man was contented with one avocation. In
the cotton trade, there were weavers, cotton spinners, blan-
chers, dyers and several other independent branches, all living
upon the profits of their respective trades, and all, as might be
experted, contented and happy. By and by, however, when the
downward course of trade had proceeded to some extent, first
one branch was adopted by the capitalist, and then another, till
in time, the whole of the people were ousted, and thrown
upon the market of labour, to find out a livelihood in the best

68 La parte final de la frase (“wo nur noch formell oder auch noch selbstindige
Handwerker™) es un tanto oscura, debido a la falta del verbo. Pero no es sostenibie
la interpretacion de la misma que figura en la versibn rusa: “donde [hay ain
tnicamente subordinacién formal o, aun artesanos independientes”. La palabra
subsuncién o subordinacién (Subsumtion) no figura en el texto de Marx, ni expresa-
mente (los editores rusos olvidaron en este caso el uso de corchetes) ni tampoco de
manera implicita: formell sblo puede ser en el contexto un adverbio (formalmente),
nunca un adjetivo.

69 Literalmente: “la introduccién del gran modo de produccién’”. En la versién
rusa: “vvdiefiie proizvodstva v kriipriom masshtabie”, es decir, “‘la introduccién de la
produccion en gran escala”. Pero Marx habla un par de lineas mds abajo de ‘“‘este
modo de produccion en gran escala”; el adjetivo demostrativo “este” indica que la
expresion es sindnima de la anterior: “gran modo de produccién”.

Subsuncion real del trabajo en el capital 75

manner they could. Thus, although no charter secures to these
men the right to be cotton spinners, manufacturers, printers
etc., yet the course of events has invested them with a mono-
poly of all. .. They have become Jack-of-all-trades, and as far
as the country is concemed in the business, it is to be feared,
they are masters of none.” (“En los buenos tiempos de antafio,
cuando “vive y deja vivir® era divisa de aceptacion general,
cada cual se contentaba con una sola ocupacién. En la industria
algodonera habia tejedores, hiladores, blanqueadores, tintoreros
y varios ramos independientes mds, todos los cuales vivian de

-los beneficios de sus respectivos oficios y todos, por lo que po-

dia saberse, complacidos y felices. Poco a poco, empero, cuando el
curso sucesivo de la industria prosiguid hasta cierto punto. el
capitalista se apropi6 primero de un ramo, luego de otro, hasta
que, andando el tiempo, toda la gente fue despedida y arrojada
al mercado del trabajo para que se ganara la vida como mejor

‘gudiera. De esta suerte, aunque ninguna patente atribuye a esos

ombres el derecho a ser hiladores, manufactureros y estampa-
dores de algodon, el curso de los acontecimientos los ha investi-
do con un monopolio de todos [esos oficios]. .. Se han entre-
metido en todos los oficios y, en la medida en que a este pais
le interesa el problema, es de temer que no sean maestros de
ninguno). (56, Public Economy Concentrated etc. CAR-

'LISLE, 1833).

El resultado material de 1a produccion capitalista, amén del
desarrollo de las fuerzas productivas sociales del trabajo, esta
constituido por el aumento de la masa de la produccion y el
acrecentamiento y diversificacion de las esferas productivas y
;de sus ramificaciones; solo después de esto se desarrolla corres-
‘pondientemente el valor de cambio de los productos: la esfera
donde operan o se realizan como valor de cambio.

“La produccién por la produccién’ —la produccion como fin
en s{ misma— ya entra en escena por cierto con la subsuncion
formal del trabajo en el capital, no bien el fin inmediato de la

roduccion llega a ser, en general, producir una plusvalia lo

‘mds grande y lo mds abundante posible, no bien el valor de

cambio del producto llega a ser el fin decisivo. Con todo, esta
tendencia inmanente de la relacion capitalista no se realiza de

‘manera adecuada —y no se convierte en una condicion necesa-
ria, incluso desde el angulo fecnolégico— hasta tanto no se

haya desarrollado el modo de produccion especificamente capi-
talista y con él la subsuncion real del trabajo en el capital.
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Mis arriba hemos analizado pormenorizadamente ese dltimo
punto, conforme a su esencia, por lo cual aqui podemos ser
breves. Es una produccién que no esti ligada a limitaciones
predeterminadas y predeterminantes de las necesidades. (Su cardc-
ter antagoénico implica barreras a la produccion que ella incesante-
mente procura superar. De ahf las crisis, la superproduccién, etc.)
Es éste uno de los aspectos que la distinguen del modo de produc-
cion precedente; si queréis (if you like) el aspecto positivo. Tene-
mos, por otra parte, el aspecto negativo, o antitético: produc-
cion contrapuesta a los productores y que hace caso omiso de
éstos. El productor real como simple medio de produccion; la
riqueza material como fin en si mismo. Y, por tanto, el
desarrollo de esta riqueza material en contradiccidbn con y a
expensas del individuo humano. Productividad del trabajo, en
suma = miximo de productos con minimo de trabajo; de ahi el
mayor abaratamiento posible de las mercancias. Independien-
temente de la voluntad de tales o cuales capitalistas, esto se
convierte en una ley del modo de produccién capitalista. Y esta
ley se realiza solamente implicando otra, o sea la de que no son
las necesidades existentes las que determinan la escala de la
produccion, sino que por el contrario es la escala de la produc-
cibn -—siempre creciente e impuesta a2 su vez por el mismo
modo de produccidon— la que determina la masa del producto.
Su objetivo [es] que cada producto, etc., contenga el mdximo
posible de trabajo impago, y ello sblo se alcanza merced a la
produccion por la produccién misma. Esto se presenta por un
lado como ley, por cuanto el capitalista que produce en peque-
fla escala incorporaria en el producto un cuanto de trabajo
mayor que el socialmente necesario. Se presenta pues como una
aplicacién adecuada de la ley del valor, que no se desarrolla
plenamente si no es sobre la base del modo de produccion
capitalista. Pero aparece por otra parte como impulso del capi
talista individual, que para violar esa ley o para utilizarla
astutamente en su beneficio procura rebajar el valor individual
de su mercancia por debajo de su valor socialmente determi-
nado. ‘

En su totalidad, estas formas de produccion (de la plusvalia
relativa), [tienen] en comin, a mas del minimo creciente del
-capital necesario para la produccion, el que las condiciones
colectivas para el trabajo de numerosos obreros que cooperan
directamente entre si, permiten en cuanto tales economizar, en
contraste con la dispersidon de esas condiciones en la produc-
cibn en pequefia escala, puesto que la eficacia de estas condi-
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ciones de produccion comunes no implican un crecimiento
proporcionalmente igual en su masa y su valor. Su uso comun
y simultineo hace que su valor relativo (con respecto al pro-
ducto) decrezca, por mis que aumente su masa absoluta de
valor.

TRABAJO PRODUCTIVO Y TRABAJO IMPRODUCTIVO

Queremos anticipar esto aqui, brevemente, antes de proseguir
analizando la forma modificada del capital, tal como resulta del
modo de produccidn capitalista.

Como el fin inmediato y [el] producto por excelencia de la
produccidén capitalista es la plusvalia, tenemos que solamente es
productivo aquel trabajo —y sOlo es un trabajador productivo
aquel ejercitador de capacidad de trabajo— que directamente
produzca plusvalia; por ende s6lo aquel trabajo que sea consu-
mido directamente en el proceso de produccidbn con vistas a la
valorizacion del capital.

.Desde el simple punto de vista del proceso laboral en gene-
ral, se nos presentaba como productivo aquel trabajo que se
realizaba en un producto, mas concretamente, en una mercan-
cia. Desde el punto de vista del proceso capitalista de produc-
cién, se agrega la determinacidén mas precisa de que es produc-
tivo aquel trabajo que valoriza directamente al capital, o que
produce plusvalia, b sea que se realiza —sin equivalente para el
obrero, para su ejecutante— en una plusvalia (surplusvalue),
representada por un plusproducto (surplusproduce); esto es,
‘[que se realiza] en un incremento excedentario de mercancia
‘para el monopolista de los medios de trabajo (monopoliser de
los means of labour), para el capitalista. Solo [es productivo,
pucs,] el trabajo que pone al capital variable, y por ende al
capital total, como C + AC = C + Av. Se trata, luego, de trabajo,
que sirve directamente al capital como instrumento (agency) de
suautovalorizacion, como medio para la produccion de plusvalia.7o

70 Véase en Theorien iiber den Mehrwert, parte 1, cap. 4, paragr. 1: “Trabajo
productivo, en el sentido de la produccion capitalista, es el trabajo asalariado que cn
¢l intercambio por la parte variable del capital (la parte del capital adclantada en
salarios) no sblo reproduce esta parte del capital (o ¢l valor de la propia capacidad
laboral), sino que ademds producc plusvalia para cl capitalista. . . Solo cs productivo
¢l trabajo asalariado que produce capital” (p. 115 de la cd. cit.; véanse también
otras definiciones, mds o menos coincidentes o complementarias, cn las pp.
359-360). Cfr. también en los Grundrisse (pp. 184 y 212-213) cl anilisis de Marx cn
tarno a la distincion entre trabajo productivo y trabajo improductivo.
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El proceso laboral capitalista no anula las determinaciones
generales del proceso de trabajo. Produce productos y mercan-
cias. El trabajo sigue siendo productivo en la medida en que se
objetiva en mercancias como unidad de valor de uso y de valor
de cambio. Pero el proceso laboral es sdlo un medio para el
proceso de valorizacidon del capital. Es productivo, pues, aquel
trabajo que se representa en mercancias, pero, si consideramos
la mercancia individual, lo es aquél que en una parte alicuota
de ésta representa trabajo impago, o si tenemos en cuenta el
producto total, aquel trabajo que en una parte alicuota de la
masa total de mercancias representa simplemente trabajo impa-
go, 0 sea un producto que nada cuesta al capitalista.

Es bro’ductivo el trabajador que ejecuta un frabajo produc-
tivo, y es productivo el trabajo que genera directamente plus-
valia, esto es, que valoriza al capital?l.

Solo la estrechez mental burguesa, que tiene a la forma
capitalista de la produccion por la forma absoluta, y en conse-
cuencia, por la Gnica forma natural de la produccion, puede
confundir la cuestion de qué es trabajo productivo y trabajador
productivo desde el punto de vista del capital, con la cuestion
de qué es trabajo productivo en general, contentindose asi con
la respuesta tautologica de que es productivo todo trabajo que
produce, en general, o que redunda en un producto, o en algin
valor de uso cualquiera, resumiendo: en un resultado’2.

Sélo es productivo el obrero cuyo proceso de trabajo = al
proceso de consumo productivo de la capacidad laboral —perte-
neciente al depositario de ese trabajo— por parte del capital o
del capitalista.

Se desprenden de esto al instante dos conclusiones:

Primero: como con el desarrollo de la subsunciéon real del
trabajo en el capital o del modo de produccion especificamente
capitalista, no es el obrero individual sino cada vez més una
capacidad de trabajo socialmente combinada lo que se convierte

71 Cfr. en Das Kapital, t. 1, secc. V, cap. 14: “Sélo es productivg el obrero-quf‘
produce plusvalia para el capitalista 0 que sirve para la autovalorizacion del'ca;.ntal.

72 Véasc la redaccibn, ligeramente modificada, de este pdrrato en cl apéndice 12
de Theorien tiber den Mehrwert, parte 1, p. 356.
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en ¢l agente?3 real del proceso laboral en su conjunto, y como
las diversas capacidades de trabajo que cooperan y forman la
midquina productiva total participan de manera muy diferente
en el proceso inmediato de la formacién de mercancias o mejor
aqui de productos —éste -trabaja méis con las manos, aquél mas
con la cabeza, el uno como ‘director (manager), ingeniero
(engineer), técnico, etc., el otro como capataz (overlooker), el
de mds alld como obrero manual directo e incluso como simple
. pedbn—, tenemos que mds y mas funciones de la capacidad de
“trabajo se incluyen en el conceptosinmediato de trabajo pro-
;’ductivo, y sus agentes en el concepto de trabajadores produc-
E«n'vos, directamente explotados por el capital y subordinados en
‘general a su proceso de valorizacion y de produccion. Si se
considera el trabajador colectivo en el que el taller consiste, su
actividad combinada se realiza materialmente (materialiter) y de
'manera directa en un producto total que al mismo tiempo es
‘una masa total de mercancias, y aqui es absolutamente indife-
‘rente el que la funcidn de tal o cual trabajador, mero eslabon
‘de este trabajador colectivo, esté'mdas proxima o mis distante
‘;Hel trabajo manual directo. Pero entonces la actividad de esta
.capacidad laboral colectiva es su consumo productivo directo
ipor el capital, vale decir el proceso de autovalorizacion del
kapital, la produccion directa de plusvalia y de ahi, como se
‘debera analizar mds adelante, la transformacion directa de la
misma en capital.

Segundo: las determinaciones ulteriores del trabajo produc-
#ivo derivan de por si de los rasgos que caracterizan el proceso
tapitalista de produccién. En primer término, el poseedor de la
gapacidad laboral se enfrenta al capital o al capitalista como
wendedor de aquélla —para expresarlo, como hemos visto, irra-
cionalmente—, como vendedor directo de trabajo vivo, no de
na mercancia. Es un trabajador asalariado. Esta es la primera
premisa. En segundo lugar, empero, tras este proceso prelimi-
ar, correspondiente a la circulaciéon, su capacidad laboral y su
Rrabajo se incorporan directamente como factores vivientes al
proceso de produccioén del capital, se convierten en una de sus
tomponentes, y precisamente en la componente variable, que
no sblo en parte conserva y en parte reproduce los valores

73 En cl original, “Funktiondr”. La traduccién literal scria en este caso cqui-
voca. En la version rusa, “vipoliitict” (“cjecutante’™ o “realizador’™).
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adelantados en calidad de capital’4, sino que al mismo tiempo
los qumenta y en consecuencia, gracias tan solo a la creaciéon de
plusvalia, los transforma en valores que se valorizan a si mis-
mos, en capital. Este trabajo se objetiva directamente, en el
curso del proceso de produccidon, como magnitud de valor
fluida.

Puede ocurrir que esté presente la primera condicion sin que
lo esté la segunda. Un trabajador puede ser trabajador asalaria-
do, jornalero, etc. Ocurre ello toda vez que falta el segundo
elemento. Todo trabajador productivo es un asalariado, pero no
todo asalariado es un trabajador productivo. Cuando se compra
el trabajo para consumirlo como valor de uso, como servicio,
no para ponerlo como factor vivo en lugar del valor del capital
variable e incorporarlo al proceso capitalista de produccion, el
trabajo no es trabajo productivo y el trabajador asalariado no
es trabajador productivo. Se consume su trabajo a causa de su
valor de uso, no como trabajo que pone valores de cambio; se
le consume improductiva, no productivamente. El capitalista,
pues, no se le enfrenta como tal, como representante del
capital; por ese trabajo intercambia su dinero como rédito, no
como capital. El consumo de ese trabajo no equivale a D - M -
D’, sino a M - D - M (la Gltima es el trabajo o el servicio
mismo). El dinero funciona aqui Gnicamente como medio de
circulaciéon, no como capital.

Asi como las mercancias que compra el capitalista para
consumo privado no se consumen productivamente, no se trans-
forman en factores del capital, tampoco ocurre ¢llo con los
servicios que compra por grado o por fuerza (al estado, etc.) a
causa de su valor de uso, para su consumo. Los mismos no se
convierten en factor del capital. Por consiguiente no son tra-
bajos productivos y sus ejecutantes no son trabajadores pro-
ductivos.

Cuanto mdés se desarrolla la produccion en gencral como
produccion de mercancias, tanto mas cada uno quicre y debe
convertirse en vendedor de mercancias, hacer dinero sea con su
producto, sea con sus servicios —cuando su producto, debido a
su naturaleza, solo cxiste bajo la forma de servicio--, y ese
hacer dinero aparece como el objetivo Gltimo dc. todo género

74 Litcralmente: *‘tos valores de capital adelantados™. Coincidimos aqui con la
version rusa, que traduce, “‘avansirovanniic v kachestvie kapitala stoimosti”, en lugar
de “avansirovanniic stounosti kapitala®™.

Trabajo productive y trabajo improductivo 81

de actividad. (Véase AristOteles)*. En la produccion capitalista
por un lado la produccion de los productos como mercancias,
y por otro la forma del trabajo como trabajo asalariado, se
absolutizan. Una serie de funciones y actividades envueltas
otrora por una aureola y consideradas como fines en si mis-
mas, que se ejercian de manera honoraria o se pagaban oblicua-
mente (como todos los profesionales (professionals), médicos,
abogados (barristers), etc., en Inglaterra, que no podian o no
pueden querellar, para obtener el pago de sus honorarios), por
una parte se transforman directamente en frabajos asalaria-
dos 7%, por diferente que pueda ser su contenido y su pago**;
por la otra caen —su evaluacion, el precio de estas diversas
actividades, desde la prostituta hasta el rey— bajo las leyes que
regulan el precio del trabajo asalariado. No corresponde exami-
nar aqui este Gltimo punto, sino hacerlo en un analisis especial
sobre el trabajo asalariado y el salario. Ahora bien, este fené-
meno, el de que con el desarrollo de la produccion capitalista
todos los servicios se transforman en trabajo asalariado y todos
sus c¢jecutantes en asalariados, teniendo en consecuencia esa
caracteristica en comin con el trabajador productivo, induce
tante mas a la confusion entre unos y otros por cuanto es un
fendmeno caracteristico de la produccion capitalista y generado
por la misma. Por lo demis, da pie a los apologistas para
convertir al trabajador productivo, por el hecho de ser asalaria-
do, en un trabajador que meramente intcrcambia sus servicios
(es decir su trabajo en cuanto valor de uso) por dinero. De esta
suerte pasan como sobre ascuas y con toda felicidad por enci-

* Aristoteles’S.
“* Manifest der Kommunistischen Partei’’ .

75 Litcralmente, “trabajadores asalariados™ (*‘Lohnarbeiter™).

76 Marx se refierc al capitulo IV decl libro | de La Politica, donde Aristoteles
sefiala: “Todo cl cuidado dec los hombres se centra en amontonar bicnes [.. ]. Ll
obtener dinero no es el fin propio de la valentia, que so6lo debe darnos una varonil
scguridad; tampoco cs cl objeto det artc militar o del arte de ka incdicina, que deben
damnos aquél la victoria, éstc la salud; y, sin embargo. todas cstas profesioncs se ven
convertidas en un ncgocio de dincro, como si fucra Cste su fin propio y como si
todo debicsc tender a 6. (Cfr. Aristdteles, “Obras”, trad. dc Francisco de P.
Swnaranch, Aguilar, Madrid, 1964, p. 1423, o Aristotcles “La potitica™, trad. de
Patricio de Azcirate, Espasu-Calpe, 4a. cd. Bucnos Aires, 1946, p. 37-38.) Cfr.
también Das Kapital, tomo 1, scecion 11, cap. 4, p. 159.

77 Cfr. cn ¢l capitulo | del Manifiesto: *‘La burgucsia ha despojado de su
aurcola a todas las actividudes que hasta cntonces se tentan por vencrables y dignas
de piadoso respeto. Al médico, al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta, al sabio, al
cientitico. los ha converlido en sus trubajadores asalariados.™
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ma de la differentia specifica de este “trabajador productivo™ y
de la produccion capitalista como una produccién de plusvalia,
como proceso dc autovalorizacion del capital, cuyo Gnico ins-
trumento (agency), incorporado a ¢él, es el trabajo vivo. Un
soldado es un trabajador asalariado, recibe un sueldo, pero no
por ello es un trabajador productivo7?8.

Un error adicional surge de dos fuentes:

Primero: Dentro de la produccién capitalista ciertas partes de
los trabajos que producen mercancias se siguen ejecutando de
una manera propia de los modos de produccion precedentes,
donde la relacion entre el capital y el trabajo asalariado atn no
existe de hecho, por lo cual de ninguna manera son aplicables
las categorias de trabajo productivo y trabajo improductivo,
caracteristicas del punto de vista capitalista. En corresponden-
cia con el modo de produccién dominante, empero, las relacio-
nes que ain no se han subsumido realmente en aquél, se le
subsumen idealmente (idealiter). El trabajador independiente
(selfemploying labourer), a modo de ejemplo, es?9 su propio
asalariado, sus propios medios de produccién se le enfrentan en
su imaginaciéon como capital. En su condicion de capitalista de
si ‘mismo, se auto-cmplea como asalariado. Semejantes anoma-
lias ofrecen campo propicio a las monsergas en torno al trabajo
productivo y el improductivo.

Segundo: ciertos trabajos improductivos pueden estar vincu-
lados incidentalmente (incidentaliter) con el proceso de produc-
cion; es factible, incluso, que su precio entre en cl precio de la
mercancia, o sea que el dinero gastado en cllos hasta cicrto
punto (so far) forme una parte del capital adelantado y, por
consiguiente, que su trabajo aparczca como trabajo que no se
intercambia por rédito, sino directamente por capital.

Pasemos ya al altimo caso, ¢l de los impuestos, ¢l precio por
los servicios estatales, etc. Pero esto cabe dentro de los falsos
costos de produccidn (faux frais de production) y ¢s una forma
en si y para si accidental del proceso capitalista de producceion,
y de ninglin modo un aspecto condicionado por ¢l y que a ¢l le

78 Cfr. Grundrisse, ed. cit., p. 369.

79 En la version rusa, en lugar de “isl (“es™) sc pone entre corchetes: “vistu-
paict kak™ (“s¢ presenta como’). Preferimos traducin exactamente el texto de Marx:
tampoco, en rigor (véase las lineas Siguicntes) el trabajador independiente es “capi-
tatista de s1 mismo™, cle.

\
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sea necesario e inmanente. Si, pongamos por caso, todos los
impuestos indirectos se transformaran en directos, no por ello
se dejaria de pagarlos, pero ya no constituirian un adelanto de
capital, sino un gasto del rédito. La posibilidad de esta
transmutacidon formal muestra a las claras su exterioridad, indi-
ferencia y accidentalidad con relacion al proceso capitalista de
produccion. Por el contrario, si mudara la forma del trabajo
productivo cesarian de existir el rédito del capital y el capital
mismo.

Ademds, por ejemplo, los procesos judiciales, las escrituras
notariales®® , etc. Todo ello se relaciona con las estipulaciones
entre los poseedores de mercancias como adquirentes y vende-
dores de las mismas, y nada tiene que ver con la relacidn entre
el capital y el trabajo. De esta manera los funcionarios pueden
convertirse en asalariados del capital, pero no por ello se
transforman en trabajadores productivos.

Trabajo productivo no es mis que una expresion sucinta que
designa la relacion integra y el modo en que se presenta la
capacidad de trabajo y el trabajo en el proceso capitalista de
producciéon. Por consiguiente, si hablamos de trabajo produc-
tivo, hablamos pues de trabajo socialmente determinado, de
trabajo que implica una relacibn netamente determinada entre
el comprador y el vendedor de trabajo. El trabajo productivo se
intercambia directamente por dinero en cuanto capital, esto es
por dinero que en si es capital, que esta destinado a funcionar
como capital y que como capital se contrapone a la capacidad
de trabajo. Trabajo productivo, en consecuencia, es aquel que
para el obrero reproduce solamente el valor previamente deter-
minado de su capacidad de trabajo, mientras que en su condi-
ci6bn de actividad generadora de valor valoriza al capital y en
cuanto capital opone al obrero los valores creados por ella
misma. La relacion especifica entre el trabajo objetivado y el
trabajo vivo, relacibn que transforma al primero en capital,
convierte al segundo en trabajo productivo.

El producto especifico del proceso capitalista de producci6n,
la plusvalia, no se genera si no es por el intercambio con el
trabajo productivo.

80 En la edicion de Mosci, “materielle Akte™ (version rusa: “materialniie akti”;
version italiana de Bruno Maffi: “atti materiali”’), es decir, “actos (jo actas!)
materiales”. En la casi seguridad de que se trata de un error de lectura por
“notarielle Akte” (recuérdese que estamos ante un borrador y que la letra de Marx
era endemoniadamente confusa) traducimos “escrituras notariales™.
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Lo que constituye el valor de uso ‘especl:ﬁ_co del trabajo
productivo para el capital no es su ca;acter atil determinado,
como tampoco las cualidades atiles particulares del producto en
el que se objetiva, sino su caricter de elemento creador de
valor de cambio (plusvalia). 5

El proceso capitalista de producciébn no es meramente pro-
duccién de mercancias. Es un proceso que absorbe _trabajo
impago, que torna a los medios de produccion en medios para

ionar trabajo impago. .

suclgrco lo que erecedg rgesulta que ser trabajo productivo es una
determinacién de aquel trabajo que en si y para sf no tiene abso-
lutamente nada que ver con el contenido determquo del trabajo,
con su utilidad particular o el valor de uso peculiar en el que se
ma;étrieesl:?i‘e un trabajo de idéntico contenido puede ser produc-
i i ctivo. )

tlv&fltgrr:?rggrl:gamos por caso, que escripié el paraiso Qerdldo
(who did the paradise lost), era un trabajador improductivo. Al
contrario, el escritor que proporciona trgba;o como de fabrica a
su librero, es un trabajador productivo. Milton produjo el
Paradise lost tal como un gusano produce seda, como manifes-
tacion de su naturaleza. Mds adelante vendié el producto por
5£ y de esta suerte se convirti6 en comerciante. Pero el literato
proletario de Leipzig, que produce libros —por ejemplo com-
pendios de economfa politica— por encargo de su librero, esta
cerca de ser un trabajador productivo, por cuanto su .produc-
ci6n estd subsumida en el capital y no se lleva a caPo sino para
valorizarlo. Una cantante que canta como un pajaro es una
trabajadora improductiva. En la medida en que vende su canto,
es una asalariada 0 una comerciante. Pero 1a misma cantante,
contratada por un empresario (entrepreneur) que la hace cantar
para ganar dinero, es una trabajadora productiva, pues produce
directamente capital®l. Un maestro de escuela que ensefia a
otros no es un trabajador productivo. Pero un maestro de
escuela que es contratado con otros para valorizar mediante su
trabajo el dinero del empresario (entrepreneur) de la institu-
ciébn que trafica con el conocimiento (knowledge mongering
institution), es un trabajador productivo® . Aun asi, la mayor

i j 2 ste parrafo y los tres
a1l Con ligeras variantes dc redaccion, lo que va dc estc parraf
anteriores ﬁgugrean también en Theorien iiber den Mehrwert, parte I, apéndice 12 (pp.
64-365). ] . }
’ 82 L)l mismo cjemplo figura en el tomo 1 de Das Kapital, scecion V, cap. 14, p.
534.

Trabajo productivo y trabajo improductivo 85

parte de estos trabajadores, desde el punto de vista de la forma,
apenas se subsumen formalmente en el capital: pertenecen a las
formas de transicion.

En suma, los trabajos que solo se disfrutan como servicios no
se transforman en productos separables de los trabajadores —y
por lo tanto existentes independientemente de ellos como mer-
cancfas autbnomas—, y aunque se les puede explotar de manera
directamente capitalista, constituyen magnitudes insignificantes
si se les compara con la masa de la produccion capitalista. Por
ello se debe hacer caso omiso de esos trabajos y tratarlos
solamente a propésito del trabajo asalariado, bajo la categoria
de trabajo asalariado que no es al mismo tiempo trabajo pro-
ductivo.

El mismo trabajo (por ejemplo jardineria, sastreria (garde-
ning, tailoring), etc.) puede ser realizado por el mismo trabaja-
dor (workingman) al servicio de un capitalista industrial o al de
un consumidor directo. En ambos casos estamos ante un asala-
riado o jornalero, pero en un caso se trata de un trabajador
productivo y en el otro de uno improductivo, porque en el
primer caso ese trabajador produce capital y en el otro no;
porque en un caso su trabajo constituye un elemento del
proceso de autovalorizacidén del capital, y no asi en el otro.

Gran parte del producto anual que se consume como rédito y
ya no ingresa al proceso productivo en calidad de medios de
produccion, estd compuesto de los productos (valor de uso)
mds nefastos, que satisfacen las pasiones, caprichos (fancies),
etc., mds deplorables. Este contenido es de todo punto indife-
rente para la determinaciébn del trabajo productivo (aunque,
naturalmente, al desarrollo de la riqueza se le aplicaria un freno
(check) si una parte desproporcionada se reprodujera de esta
suerte, en lugar de convertirse nuevamente en medios de pro-
duccién y de subsistencia que vuelvan a entrar en la reproduc-
cibn ora de mercancias ora de la capacidad laboral misma ;en
pocas palabras, en lugar de consumirse productivamente). Este
género de trabajo productivo produce valores de uso, se objeti-
va en productos que estdn destinados solamente para el con-
sumo improductivo y que, en su realidad, en cuanto articulos,
carecen de todo valor de uso para el proceso de la reproduc-
ciébn (pueden recibirlo #nicamenrte por cambio de sustancias,
por el intercambio con valores de uso reproductivos; pero esto
es solo un cambio de lugar (displacement). En alguna parte
(somewhere) tienen que ser consumidos de manera no repro-
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ductiva. Otros articulos del mismo género que entran en el
proceso improductivo del consumo podrian, en caso necesario,
funcionar de nuevo como capital. D esto nos ocuparemos con
mis detalle en ¢l Ch. 111, libro 1183, a prop6sito del proceso de
reproduccion. Aqui cabe tan solo anticipar esta observacion: a
la economia vulgar lc cs imposible decir una sola palabra
sensata, desde ¢l punto de vista de la produccion capitalista,
acerca de las trabas a la produccion de lujo. La cuestion resulta
muy simplc, empero, si se analizan en debida forma los elemen-
tos del proceso de reproduccion. Desde el punto dc vista de la
produccion capitalista el lujo es condenable si ¢l proceso de
reproduccion se ve obstaculizado, o cuando su progreso —por
cuanto s¢ halla condicionado nor el progreso natural de la
poblacion— tropicza con el empleo desproporcionado de esc
trabajo productivo que se presenta en articulos no reproducti-
vos, con lo cual se reproducen dcemasiado pocos medios de
subsistencias necesarios o medios de produccion, etc. Por lo
demis, el lujo constituye una absoluta nccesidad en un modo
de produccién que crea la riqueza para los no-productores, ¥y
que por ende le debe proporcionar a ésta las formas necesarias
que permitan su apropiacion por parte de la riqueza dedicada
solamente al disfrute.) -Para el obrero mismo cste trabajo pro-
ductivo, al igual quc cualquicr otro, no es mas que un mecdio
para la reproduccion de sus necesarios medios de subsistencia;
para el capitalista, a quicn la naturaleza del valor de uso y la
indole del trabajo concreto utilizado le es totalmente indiferen-
te en y para si, aquel trabajo productivo c¢s puramentc un
medio de agenciarse dincro, de producir plusvalia (moyen de
battre monnaie, de produire la survaluc).

La mania de definir ¢l trabajo productivo y ¢l improductivo
con arreglo a su contenido material reconoce tres fuentes:

1) La concepeion fetichista, peculiar al modo de produceion
capitalista y derivada de la esencia del mismo, segan fa cual
determinactones formales cconomicas tales como ser mercan-
cia, ser trubajo productivo, ete.. constituyen una cualidad inhe-
renle en y para si a los depositarios materiales de estas determi-
naciones formales 0 cateporias.

2) Que, si se considera en cuanto tal al proceso luboral, sOlo
es productivo ¢l trabajo que desemboca en un producto (pro-
ducto material, ya que aqui se trata Gnicamente d¢ la riqueza
material);

83 Véase Das Kapital, tomo {1, seccion 1 cap. b paragr 4.
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3) Que en el proceso real de la reproduccién —considerando
sus yerdaderos elementos— con respecto a la formacidn, etc., de
la riqueza, existe una gran diferencia entre el trabajo que se
manifiesta en articulos reproductivos y el que lo hace en meros
articulos suntuarios (luxuries).

(Ejemplo: que yo compre un pantaléon o que compre tela y
ponga a trabajar un oficial sastre en mi casa y le pague su
servicio (id est, su trabajo de sastreria) es para mi de todo
punto indiferente. Si se lo compro al comerciante en sastreria
(merchant tailor) es porque asi sale mds barato. En ambos
casos el dinero que gasto lo transformo en un valor de uso
destinado a mi consumo individual y que debe satisfacer mi
ne'cesidad individual, no en capital. El oficial sastre me presta ‘el
mismo servicio tanto si trabaja para mi en lo del merchant
taxlqr 0 en mi casa. Pero en cambio, el servicio que el mismo
oﬂc'lal.sastre empleado por un merchant tailor le presta a este
capitalista consiste en que trabaja 12 horas y sblo percibe el
pago_de 6, etc. El servicio que le presta, pues, consiste en
trabajar' 6 horas de balde. Que esto ocurra bajo la forma de
c_onfeccmnar pantalones, no hace mds que solapar la transac-
ci6bn real. Por eso el merchant tailor, no bien puede hacerlo,
procura transformar nuevamente los pantalones en dinero, o sea
en una forma de la cual ha desaparecido por entero el caricter
determinado del trabajo de sastreria y donde el servicio pres-
tado se expresa en que un tilero se ha convertido en dos®4,

Servicio no es en general mis que una expresion para el valor
qe. uso particular del trabajo, en la medida en que éste no es
util como cosa sino como actividad. Doy para que hagas, hago
para que hagas, hago para que des, doy para que des. (Do ut
facias, facio ut facias, facio ut des, do ut des)ss, son aquf
formas idénticas de la misma relacibn, mientras que en la
produccién capitalista, el do ut facias expresa una relacién
sumamente especifica entre la riqueza objetiva y el trabajo
vivo. Precisamente porque en esta compra de servicios no esti
contenida en absoluto la relacion entre el trabajo y el capital
—0 s¢ halla enteramente borrada o es de todo punto inexis-
tente—, es natural que sea la forma predilecta de Say, Bastiat et
consortes para expresar la relacion entre el capital y el trabajo.)

84 Con' vqriantcs, el mismo ejemplo aparcce en Theorien iiber den Mehrwerr,
parte 1, apéndice 12 (p. 365).

85 Estas formulas contractuales del derecho romano se aducen tambi¢n en Das
Kapital, las Theorien iiber den Mehrwert y los Grundrisse.
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También el obrero compra serv#Cios con dinero, lo que

constituye una manera de gastar el dlinero, pero no de transfor-
marlo en capital.

Ningiin hombre compra “prestaci©nes de servicios” médicas
0 legales como medio de transform@r en capital el dinero asi
desembolsado.

Una gran parte de los servicios emtra en los costos de consu-
mo de las mercancias, como [el de 1a ] cocinera, etc.

La diferencia entre el trabajo productivo y el improductivo
consiste tan sdlo en si el trabajo S€ intercambia por dinero
como dinero o por dinero como capital. Alli donde, como por
ejemplo en el caso del trabajadof independiente, artesano
(selfemploying labourer, artisan), etc-, compro su mercancia, la
categoria estd totalmente fuera de cuestion, porque no [se da]
un intercambio directo entre diner©O Yy trabajo de cualquier
indole, sino entre dinero y mercancia.

(En el caso de la produccion no mmaterial, aun cuando se le
efectiie exclusivamente con vistas al intercambio y cree mercan-
cias, existen dos posibilidades:

1) Su resultado son mercancias gU€ existen separadamente
del productor, o sea que pueden circular como mercancias en
el intervalo entre la produccion y €l consumo; por ejemplo
libros, cuadros, todos los productos artisticos que existen sepa-
radamente de la actividad artistica de su creador y ejecu-
tante® . La produccién capitalista s610 se puede aplicar aqui en
una medida muy limitada. Estas pe€rsonas, siempre que no
tomen oficiales, etc., en calidad de escultores (sculptors), etc.,
por lo com@n (salvo que sean independientes) trabajan para un
capital comercial, como por ejemplo libreros87, una relacion
que constituye tan sdlo una forma d€ transicidon hacia el modo
de produccion solo formalmente capitalista. Que en estas for-
mas de transicion alcance un grado Superlativo la explotacion
del trabajo, no cambia la esencia del pToblema.

2) El producto no es separable del acto de produccion.
También aqui el modo capitalista de produccién sélo tiene
lugar de manera limitada, y no puede tenerlo, conforme a la

86 Literalmente: todos los productos artisticoS que son distintos de la prestacion
artistica del artista ejecutante.

87 Se podria traducir, también, libreros-editores. La separacién entre librerias y
editoriales era mucho menos neta a mediados del siglo XIX que en nuestros dfas.
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naturaleza de la cosa, sino en algunas esferas. (Necesito al
médico, no a su mandadero). En las instituciones de ensefianza,
por ejemplo, para el empresario de la fabrica de conocimientos
los docentes pueden ser meros asalariados. Casos similares no
deben ser tenidos en cuenta cuando se analiza el conjunto de la
produccidn capitalista)®e.

“pPfoductive labourer, el que directly aumenta his master’s
wealth”. (Trabajador productivo es el que aumenta directamente
la riqueza de su patron.) (MALTHUS, Principles of Political
Economy, 2nd. edition, London 1836) 9.

La diferencia entre trabajo productivo y trabajo improduc-
tivo [es] importante con respecto a la acumulacion, ya que solo
el intercambio por trabajo productivo constituye una de las
condiciones de la reconversion de la plusvalia en capital.

El capitalista, como representante del capital que entra en su
proceso de valorizacion, del capital productivo, desempefia una
funcién productiva que consiste precisamente en dirigir y ex-
plotar el trabajo productivo. Contrariamente a los co-usufruc-
tuarios de la plusvalia que no se encuentr[an] en tal relacion
directa y activa con su produccion, la clase del capitalista es la
clase productiva por excelencia (par excellence). (Como con-
ductor del proceso laboral, el capitalista puede ejecutar trabajo
productivo en €l sentido de que su trabajo se integra en el
proceso laboral colectivo objetivado en el producto.) Hasta
aqui no conocemos mas que al capital dentro del proceso
inmediato de produccién. Tan sélo mas adelante se podra
analizar lo concerniente a otras funciones del capital y a los
agentes de que se sirve en el marco de esas funciones.

La determinacion del trabajo productivo (y por consiguiente
también la del improductivo, como su contrario) se funda pues
en el hecho de que la produccion del capital es produccion
de plusvalia y en que el trabajo empleado por aquélla es
trabajo productor de plusvalia.

88 Con variantes, este parrafo y los dos anteriores figuran en Theorien, parte 1,
pp- 373-374

89 Véase la misma cita y los comentarios de Marx, en los Grundrisse (pp. 184 y
213) y Theorien iiber den Mehrwert, parte 111, cap. XIX, p. 29).
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PRODUCTO BRUTO Y PRODUCTO NETO

(Tal vez sea mejor incluirlo en el libro 111, Ch. III.)%0,

Como la finalidad de la produccion capitalista (y por tanto
del trabajo productivo) no [es] la existencia de los productores,
sino la produccion de plusvalia, todo trabajo necesario que no
produzca plustrabajo es superfluo y carente de valor para la
produccidon capitalista. Lo mismo es valedero para una nacion
de capitalistas. Todo producto bruto (produit bruit) que solo
reproduce al trabajador, o sea que no reproduce producto neto,
(produit net) alguno (plusproducto (surplusproduce)), es tan
superfluo camo ese mismo trabajador. O bien, los obreros que
en cierta etapa del desarrollo de la produccidon eran necesarios
para producir producto neto (produit net), se vuelven super-
fluos en un estadio mds avanzado de la produccién que ya no
tiene necesidad de aquél. Dicho de otro modo, s6lo es necesaria
la cantidad lucrativa (profitable) de hombres para el capital.
Lo mismo es vilido para una nacién de capitalistas. *“;El
interés real de una nacidon no es similar (al de un capitalista
privado a quien, con tal que el beneficio de su capital de

.20.000 “en ningin caso descienda por debajo de 2.000”, poco

le importa “emplear 100 6 1.000 hombres”)? ; con tal que su
ingreso neto y real (revenu net et réel),sus rentas y beneficios
(rents y profits) sean los mismos, ;qué le importa estar com-
puesta de 1092 6 de 12 millones de habitantes? ... Si 5
millones de personas pudieran producir el alimento y la vesti-
menta para 10 millones, la alimentacion y la vestimenta de
estos 5 millones serfan c¢l revenu net. ;Constituiria alguna
ventaja para el pais el que, para producir el mismo revenu net
fueran necesarios 7 millones de individuos, esto es, que debic-
ran cmplcarse 7 millones de personas para producir la alimenta-
cion y vestimentas suficientes para 12 millones? La alimen-
tacion y la vestimenta de 5 millones serian siempre el ingreso
neto (revenu net)’ 92

Ni siquicra la filantropia podria oponcer reparos a csta (esis
de Ricardo, ya que siempre es mejor que de 10 millones solo

90 Murx dedica 4 cste tema el breve paragrafo final, 4. det capitulo 7 del tomo |
de Das Kapital.

91 Fn ol original, 18" cn tugr de 107, y también 18" cn a version rusa.
Pero en Ricardo “of ten or ol twelve millions of inhabitants™, to que ademis
comgide con et resto de la argumentacion y ¢l subsiguiente comentario de Marx.

92 Funto esta cita de Ricardo, aungue en desigual extension, como fa siguiente

de Arthur Young, figuran ca la nota 34 del cap. 7 de Das Kapital, tomo 1 tp. 338).
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vegete el. 50 9/o como meras miquinas productivas para 5
millones, a que de 12 millones vegeten en cuanto tales 7, o sea

58 3/4 [0/o].

“Of what use in a modern kingdom would be a whole
province thus divided (entre selfsustaining little farmers, como
en los first times of ancient Rome), however well cultivated,
except for the mere purpose of breeding men, which, singly
taken, is a most useless purpose.” (*‘;Cudl seria la utilidad, en
un reino moderno,de una provincia entera asi dividida (entre
pequefios campesinos independientes, como en los primeros
tiempos de la Roma antigua), por bien cultivada que estuviera,
salvo con el Unico fin de procrear hombres, lo que en si
constituye un fin inutilisimo? ’) (47. ARTHUR YOUNG, Poli-
tical Arithmetic, etc. London, 1774.)

Que la finalidad de la produccidn capitalista sea el producto
neto (net produce) —de hecho puesto solamente en la forma
del plusproducto (surplusproduce), en el cual se presenta la
plusvalia (surplusvalue)—, [se debe a] que la produccidn capita-
lista essentiellement es produccion de plusvalia.

Ello contrasta, pongamos por caso, con el punto de vista
correspondiente a modos de produccion anteriores, segiin el
cual los magistrados urbanos, etc., habian prohibido por ejemplo
los inventos, para no quitarles el pan de la boca a los trabajado-
res; estos mismos, en efecto, valian en cuanto tales como un
fin en si mismo, y como un privilegio su oficio estamental, en
cuya conservacion estaba interesado colectivamente el orden
antiguo?®. Se contrapone también a la tesis, ain tefiida de
nacionalismo, del sistema proteccionista (por oposicion al libre
cambio (freetrade)), para la cual deben protegerse nacionalmente
las industrias, etc., como fuente de existencia de una gran masa
de personas, contra la competencia extranjera. Pero contrasta
igualmente con el parecer de A{dam] Smith, segiin el cual, por
cjemplo, la inversion de capital en la agricultura es “mas pro-
ductiva”, porque el mismo capital emplca una cantidad mayor
de brazos. Todas éstas son, para ¢l modo de produccion capita-
lista desarrollado, concepciones anticuadas e inexactas, falsas,
Un gran producto bruto (por lo que toca a la parte variable del
capital (as far as the variable part of capital is concerned)) cn

93 Cfr. sobre la resistencia a los inventos, Das Kapital, tomo 1, scccion IV, cap.
13, pp. 450-451.
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proporcion a un producto neto reducido, es = a una menor
fuerza productiva del trabajo y por ende del capital.

Tradicionalmente, sin embargo, se vinculan a esta distincion
entre producto bruto y producto neto toda clase de ideas
confusas. Esto tiene su origen por una parte en la fisiocracia
(ver libro IV)®* | por otra en A[dam] Smith, quien aqui y alla
confunde la produccion capitalista con la producciéon para los
productores directos.

Si algin capitalista envia dinero al extranjero, donde percibe
un interés del 10 ©/o, en lugar de dar ocupaciéon en su pais a
una masa de poblacion excedente (surpluspeople), desde el
punto de vista capitalista se hace acreedor a una corona civica,
pues este virtuoso burgués®5 cuinple la ley que distribuye el
capital dentro del mercado mundial, o en el marco de una
sociedad, conforme a la tasa del beneficio que proporcionan los
diversos sectores de la produccion, a los que equilibra precisa-
mente de esta suerte, disponiendo proporcionadamente la pro-
duccion. (Tanto da que el dinero se le entregue por gjemplo al
emperador de Rusia para que guerree contra Turquia, etc.) Con
ello el capitalista individual no hace mis que observar la ley
inmanente y por tanto la moral del capital; producir tanta

plusvalia como sea posible (to produce as much surplusvalue as

possible). Sin embargo, nada tiene que ver esto con el analisis
del proceso inmediato de la produccion.

Por lo demds, se suele contraponer, respecto a esto, la
produccion capitalista a la no-capitalista, por ejemplo la agricul-
tura de subsistencia (agriculture for subsistance), en la que
muchos brazos encuentran ocupacion, a la agricultura comercial
(for trade), que suministra al mercado un producto mucho
mayor y por tanto permite arrancar en la manufactura, de los
que antes estaban ocupados en la agricultura, un producto
neto. Pero esta antitesis no es una determinacion [existente]
dentro del modo capitalista de produccion.

94 Es decir, Theorien iiber den Mehrwert.

95 La palabra alemana “Biirger”, como es sabido, puede significar tanto “bur-
gués” como ‘‘ciudadano” (en La ideologia alemana, Marx y Engels, para reprpchaﬂe
a Stimer el no ver en el “burgués” la verdad del “ciudadano”, sino en el “ciudada-
no” la verdad del “burgués”, se ven obligados a utilizar las palabras francesas
“bourgeois” y “citoyen”). En este caso nos parece una traduccién’més probable
“burgués” (en la edicidn italiana “‘cittadino™; en la rusa “burzhud™); no parece
ofrecer dudas, en cambio, pocas palabras mas atras, que “Biirgerkrone” se debe
verter por “corona civica”, aunque en la traduccién italiana leemos ‘“corona
barghese”.
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Hemos visto, en suma, que la ley de la produccion capitalista
es aumentar el capital constante, con respecto al variable, y la
plusvalia, el net produce; en segundo lugar, aumentar el net
produce con relacidon a la parte del producto que reemplaza al
capital, id est el salario. Estas dos cosas, ahora bien, se confun-
den. Si al producto total. se le denomina producto bruto, éste
crece en la produccidn capitalista con respecto al producto
neto; si se llama producto neto a la parte del producto que se
puede descomponer en salario + producto neto, aumenta el
producto neto en relacidn con el producto bruto. S6lo en la
agricultura (gracias a la transformacion de tierras de labor en
pasturas, etc.) suele crecer el producto neto a expensas del
bruto (de la masa total de productos) por obra de ciertas
dete{rminaciones peculiares de la renta, que no cabe analizar
aqui.

Por lo demids, la tesis del producto neto como fin dltimo y
supremo de la produccion, no es mas que la expresion brutal,
pero correcta, de que el alma que mueve a la produccion
capitalista es la valorizacion del capital y por ende, haciendo
caso omiso del obrero, la creacion de plusvalia.

Como ideal supremo —correspondiente al crecimiento relati-
vo del produit net— de la produccion capitalista, [se presenta]
la mayor disminucion posible de los que viven del salario, el
mayor aumento posible de los que viven del produit net,

MISTIFICACION DEL CAPITAL, ETC.

Como el trabajo vivo —dentro del proceso de produccidon—
estd ya incorporado al capital, todas las fuerzas productivas
sociales del trabajo se presentan como fuerzas productivas del
capital, como propiedades inherentes al mismo, exactamente al
igual que en el dinero el caricter general del trabajo, en la
medida en que éste forma valor, aparecia como propiedad de
una cosa?¢. Tanto mas es éste el caso, cuando

1) precisamente el trabajo, como exteriorizacion de la capaci-
dad laboral, como esfuerzo, pertenece al obrerv individual (es
con €l que el obrero realmente (redliter) paga al capitalista lo
quc éste le da), aunque [al estar] objetivado en el producto

96 Cfr. Das Kapital, tomo 111, secc. VII, cap. 48, p. 881 y ss.

[as9]
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pertenece al capitalista®’; por el contrario 1a combinacion so-
cial, en la que las diversas capacidades de trabajo funcionan tan
sOlo como Organos particulares de la capacidad laboral que
constituye el taller colectivo, no pertenece a éstas, sino que se
les contrapone mds bien como ordenamiento (arrangement)
capitalista, les es impuesta;

2) estas fuerzas productivas sociales del trabajo o fuerzas
productivas del trabajo social histéricamente no se desarrollan
sino con el modo de produccion especificamente capitalista, y
por lo tanto aparecen como algo inmanente a la relacion del
capital e inseparable de la misma;

3) las condiciones objetivas de trabajo, con el desarrollo del
modo capitalista de produccidn, revisten una forma modificada
a consecuencia de las dimensiones en las que, y de la economia
con las que,se les aplica (prescindiendo por entero de la forma
de la maquinaria, etc.). Se vuelven mas desarrolladas como
medios de produccidn concentrados, representantes de riqueza
social, y —lo que agota realmente el todo—, gracias a la ampli-
tud y cl resultado de las condiciones de produccién del trabajo
combinado socialmente. Dejando de lado la combinacion del
trabajo mismo, este cardcter social de las condiciones de trabajo
—incluida entre otras cosas, su forma como maquinaria y capi-
tal fixe de cualquier género— se presenta como algo absoluta-
mente autdonomo, existente separadamente del obrero, como un
modo de existencia del capital y por ende también como algo
organizado por los capitalistas independientemente de los obre-
ros. Asi como el cardcter social de su propio trabajo. ¢l cardc-
ter social que las condiciones de produccion han asumido en
cuanto condiciones de produccion colectivas del trabajo combi-
nado aparece como capitalista. como trabajo inherente a estas
condiciones de produceion en cuanto tales, independientemente
de los obreros.

Respecto a (ad) 3) queremos hacer notar aqui lo siguiente, que
en parte anticipa desarrollos futuros:

El bencficio, a diferencia de la plusvalia, puecde aumentar
merced al emipleo econdmico de las condiciones de trabajo
colectivas, sca, por gjemplo, que se ahorra en las edificaciones.
el caldeo. la iluminacion, ete., sea que el valor de la fuerza motriz
(prime notor) no crece en la misma medida que su potencia,

97 Literalmente: “aungue como objetivado en el producto, cono pertenceiente
al capitaliSta™ (“obgleich sic als sich im Produkt vergegenstiindlicht. als dem Kapita-
listen gchérig™ )
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economf{as en el precio de la materia prima, nueva utilizacion de los
desechos, merma de los costos de administracion, grandes depé-
sitos en el caso de la produccion en masa, etc.; todos estos
abaratamientos relativos del capital constante, junto al aumento
absoluto de su valor, se fundan en que estos medios de produc-
cion —medios y materiales de trabajo— se emplean-colectiva-
mente, y esta utilizacidon colectiva tiene como premisa absoluta
la cooperacion de obreros asociados 28, y por tanto ella misma
no es mis que la expresion objetiva del cardcter social del
trabajo y de la fuerza productiva social que de ello resulta, asi
como en su mayor parte la forma particular de estas condicio-
nes —por ejemplo como maquinaria— no es aplicable fuera del
trabajo asociado. Sin embargo, frente al obrero que entra bajo
las mismas, esas condiciones se presentan como dadas e inde-
pendientes de él, como forma del capital. A ello se debe
también, por ejemplo, que la economizacion de las mismas (y
sus consecuencias, el aumento del beneficio y el abaratamiento
de las mercancias) aparezca como algo totalmente distinto del
plustrabajo del obrero, como obra y manifestacion directas del
capitalista, que aquf opera en general como personificacion del
caracter social del trabajo, del taller colectivo en cuanto tal. La
ciencia, como el producto intelectual general del desarrollo
social, se presenta aqui asimismo como directamente incorpora-
da al capital (la aplicacion de la misma como ciencia, separada
del saber y la destreza de los obreros considerados individual-
mente, al proceso material de produccién), y el desarrollo
general de la sociedad, por cuanto lo usufructha el capital
enfrentindose al trabajo y opera como fuerza productiva del
capital contraponiéndose al trabajo, se presenta como desarrollo
del capital, y ello tanto mds por cuanto para la gran mayoria
ese desarrollo corre a la par con el desgaste de la capacidad de
trabajo.

El capitalista mismo no es poderoso sino en cuanto personi- [490]

ficacién del capital (por ello en la contablil]idad italiana figura
constantemente como una figura doble, por ejemplo como
deudor (debtor)?? de su propio capital).

La productividad del capital, habida cuenta de la'subsuncion
formal, consiste ante todo meramente en la coercién al p_lustra-
bajo; una coercibn que el modo de produccion capitalista

98 Literalmente: “el colaborar colectivo de obreros conglomerados” (‘“‘das
gemeinsame Zusammenarbeiten konglomerierter Arbeiter”).
99 La misma palabra inglesa designa también el debe.
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comparte con modos de producciébn anteriores, pero que ejerce
en una forma mds favorable a la produccion.

Incluso si tenemos en cuenta la relacibn meramente formal
—la forma general de la produccién capitalista, compartida
tanto por su modalidad menos como por su modalidad més
desarrollada—, los medios de produccion, las condiciones objeti-
vas de trabajo, no aparecen subsumidos en el obrero, sino éste
en ellas. El capital emplea el trabajo (Capital employs labour).
Ya esta relacion [es], en su sencillez, personificacidon de las
cosas y reificacion de las personas.

Pero l1a relaciébn se vuelve mis complicada y aparentemente
mas misteriosa cuando con el desarrollo del modo de produc-
ciébn especificamente capitalista estas cosas —estos productos
del trabajo, tanto en su caricter de valores de uso como en
cuanto valores de cambio— no solo se yerguen ante el obrero y
se le contraponen como ‘‘capital”, sino que se presentan ante la
forma social del trabajo como formas de desarrollo del capital,
y por tanto las fuerzas productivas del trabajo social, asi
desarrolladas, [aparecen] como fuerzas productivas del capital,
En cuanto tales fuerzas sociales y frente al trabajo, estdn
“capitalizadas”. De hecho, la unidad colectiva en la coopera-
cién, la combinacion en la division del trabajo, el empleo de las
fuerzas naturales y de las ciencias, de los productos del trabajo
como maquinaria, todo esto se contrapone a los obreros indivi-
duales autbnomamente, como un ente jaeno, objetivo, preexis-
tente a ellos, que estd alli sin y a menudo contra su concurso,
como meras formas de existencia de los medios de trabajo que
los dominan a ellos y de ellos son independientes, en la medida
en que esas formas [son] objetivas. Y la inteligencia y voluntad
del taller colectivo encarnadas en el capitalista o sus representan-
tes (understrappers), en la medida en que ese taller colec-
tivo estd formado por la propia combinacién de aquéllos, [se
les contraponen] como funciones del capital que vive en el
capitalista. Las formas sociales de su propio trabajo —subjetiva
y objetivamente— o la forma de su propio trabajo social,
constituyen relaciones que se han formado con indepcendencia
total respecto de los obreros individualmente considerados;
éstos, en cuanto subsumidos cn ¢l capital, se convierten en
elementos de¢ esas formaciones sociales, que empero no les
pertenecen. Esas formaciones sociales s¢ les contraponen, pues,
como formas del capital mismo, como combinaciones que —a
difcrencia de su capacidad laboral dispersa  pertenecen al capi-

tal, surgen de ¢l y a ¢l s¢ incorporan. Y esto reviste formas tanto
mas reales, cuanto mds, por una parte, su propia capacidad
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laboral es modificada de tal suerte por estas formas que
la misma en su autonomfa —esto es, al margen de ese contexto
capitalista— se vuelve impotente, su capacidad productiva inde-
pendiente se quiebra; y por otra parte merced al desarrollo de
la maquinaria las condiciones laborales también aparecen como
,dqmman_db al trabajo desde el punto de vista tecnologico, y al
mismo tiempo lo sustituyen, lo oprimen, lo vuelven superfluo
en sus formas auténomas. En este proceso, en el cual las
caracteristicas sociales de su trabajo se contraponen a los obreg-
ros de manera, por decirlo asi, capitalizada —tal como por
ejemplo en el maquinismo los productos visibles del trabajo
aparecen como dominadores del mismo—, ocurre otro tanto
desde luego con las fuerzas naturales y la ciencia —el producto
del desarrollo histérico general en su quintaesencia abstracta—,
que se enfrentan como poderes del capital a los obreros. De
hecho se separan de 1a habilidad y el saber del obrero indivi-
dual, y aunque si se atiende a su génesis son a su vez producto
del trabajo, aparecen en general, alli donde ingresan al proceso
laboral, como incorporadas al capital. Al capitalista que emplea
una mdquina no le es necesario comprenderla. (Véase Ure 100 J)
Pero en la mdquina, 1a ciencia realizada se presenta ante los
obreros como capital. Y en realidad, toda esa utilizacién, fun-
dada en el trabajo social, de ciencia, fuerzas naturales y produc-
tos del trabajo en grandes masas, no aparece ante el trabajo
sino como medios de explotacion del trabajo, como medios de
apropiarse del_plustrabajo, y por tanto como fuerzas pertene-
cientes al capital. El capital, naturalmente, no emplea todos
esos medios sino para explotar el trabajo, pero para explotarlo
tiene que aplicarlos a la produccion. Y de esta suerte el desa-
rrollq de las fuerzas productivas sociales del trabajo y las
con_dlclones de estos desarrollos se presentan como obra del
cap_ztal, ante las cuales no solo el obrero individual se conduce
pasivamente, sino que operan en oposicién a él.

El capital mismo tiene un caricter dual, ya que se compone
de mercancias.

[1] Valor de cambio (dinero), pero valor que se valoriza a si

100 El autor se reficre a ANDREW URE (1778-1857). : i
. 100 auto: ( ) A ) . apologista de la gran
industria brltgnlc:?. En Das Kapital, tomo 1, secc. 1V, cap. 13, nota 108, sc%‘mla
Marx: “La ciencia no cuesta absolutamente “nada® a1 capitalista, lo que no I

n.npldc cxplota_rla.dl".l capital se incorpora la ciencia “ajena” il igual que el trabajo
‘.;lcr;u. 1.1 apropiacion “capitalista® y la apropiacién *personal” sea de la ciencia sea
¢ la nqueza material, son cmpero cosas dispares por entero. I} propio doctor Ure

deploraba cl‘ Craso desconocimicnto que, con respecto a la mecanica, demostraban
sus amados fabricantes, explotadores de maquinas. . . (pp. 404-405).
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mismo, valor que crea valor, crece como valor, obtiene un
incremento, gracias a que ¢s valor. Todo esto se reduce al
intetcambio de un cuanto dado de trabajo objetivado por un
cuanto mayor de trabajo vivo.

{2} Valor de uso, y aqui el capital se presenta, conforme a .

sus relaciones determinadas, en el proceso de trabajo. Pero
precisamente aqui el capital no sigue siendo meramente mate-
rial y medios de trabajo a los cuales pertenece el trabajo y que
se lo han incorporado, sino, junto al trabajo, también sus
combinaciones sociales y el desarrollo de los medios de trabajo
correspondientes a esas combinaciones sociales. La produccion
capitalista desenvuelve por primera vez en gran escala las condi-
ciones del proceso laboral, tanto las objetivas como las subjeti-
vas —las emancipa del trabajador individual auténomo—, pero
las desarrolla como poderes que dominan al obrero individual y
le son ajenos.

De este modo el capital se convierte en un ser extremada-
mente misterioso.

Las condiciones de trabajo se acumulan ante el obrero como
poderes sociales y de esta suerte estin capitalizadas.

El capital, pues, es productivo,

1) Como coercion al plustrabajo. El trabajo es productivo
precisamente en cuanto ejecutante de este plustrabajo, merced
a la diferencia entre el valor de la capacidad laboral y la
valorizaci6on de ésta.

2) En cuanto personificacion y representante, forma objetiva-
da de las “fuerzas productivas sociales del trabajo” o de las
fuerzas productivas del trabajo social 191. Cémo constrifie a ello
la ley de la produccién capitalista —la creacion de plusvalia,
etc.— ha sido discutido anteriormente. Se presenta como una
coercion que los capitalistas ejercen!® entre si y sobre los

obreros; por tanto, en realidad, como ley del capital contra
unos y otros. La fuelza natural social del trabajo no se desarro-
lla en el proceso de valorizacién en cuanto tal, sino en el
proceso real de trabajo. En consecuencia se presenta como
propiedades inherentes al capital en cuanto cosa, como su valor

de uso. El trabajo productivo —como productor de valor— se -

enfrenta siempre al capital como trabajo de los obreros disper-
sos, sean cuales fueran las combinaciones sociales en las que

101 Lo que va de este parrafo y los 11 precedentes figuran, con. diversas
variantes, en Theoricn iiber den Mehrwert, parte 1, apéndice 12, pp. 353-356.
102 Literalinente: “se infligen” (“sich. . . antun™)
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puedan entrar esos obreros durante el proceso de produccion.
Mientras que de este modo el capital representa ante los obre-
ros la fuerza productiva social del trabajo, el trabajo productivo,
representa siempre ante el capital Gnicamente el trabajo de los
obreros dispersos.

En el proceso de acumulacion hemos visto como el elemento
merced al cual el trabajo ya pasado —bajo la forma de fuerzas
productivas y condiciones de producciéon producidas— aumenta
la reproduccion conforme al valor de uso y al valor de cambio
—y tanto la masa de valor que conserva un cuanto determinado
de trabajo vivo, como la masa de valores de uso que aquél crea
por primera vez—, se presenta como fuerza inmanente al capi-
tal, porque el trabajo objetivado opera siempre capitalizado
frente al obrero.

“Le capital c’est la puissance démocratique, philanthropique
et égalitaire par excellence.” (“‘El capital es el poder democriti-
co, filantrépico e igualitario por excelencia’.) (29, F. BASTIAT,
Gratuité du crédit, etc., Paris, 1850.)

“Stock cultivates land; stock employs labour.” (“El capital
cultiva la tierra; el capltal emplea al trabajo”)103 (A. SMITH,
L c. b. V. ch.Il, edit. Buchanan. 1814, v. III, p. 309).

“Capital is. . . collective force.” (“El capital es. .. una fuerza
colectiva™) (162 JOHN WADE, Historv of the Mlddle and
Working Classes, etc., 3 ed., London, 1835.) “El capital es sdlo
otro nombre de la civilizaciébn” (104, 1. c.).

“La classe des capitalistes, considérée en bloc, se trouve dans
una position normale, en ce que son bien-étre suit la marche du
progrés social.” (“‘La clase de los capitalistas, considerada en su
conjunto, se encuentra en una posicion normal, en cuanto su
bienestar sigue ¢l curso del progreso social”.) (75. Riche ou
pauvre. CHERBULIEZ.) “Le capitaliste est ’homme social par
excellence, il représente la civilisation.” (“‘El capitalista es el
hombre social por excelencia, representa la civilizacion™) (76.
Lc)

.Pedestremente: “Productive power of capital no es nada mas
que la cantidad de productive power real que el capitadista

103 La palabra “stock™ presenta aqui alguna dificultad para la traduccion:
mientras que ¢n la versidn italiana sc la traslada por ‘‘capitale accumulato™, en
la rusa sc opta simplemente por “Kapital™. Coincidimos con csta ultima ver-
sion: comparese con la frase que Marx cita en inglés pocas paginas mds arri-
ba: “Capital cmploys bour”. Véase taumbién Das Kapital, tomo 1, seccion 1.
cap. S, nota 9. “Stock cn inglés cs sindnimo de capital”,
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puede dirigir por medio de su capital.” (*La capacidad produc-
tiva del capital. .. capacidad productiva.. ) (P. 91, JJOHN]
ST[UART] MILL: Essays on Some Unsettled Questions of
Political Economy, London, 1844).

“The accumulation of capital, or the means of employing
labour. . . must in all cases depend on the productive powers of

labour.” (“‘La acumulacion de capital, o los medios de emplear
trabajo, . . . depende necesariamente en todos los cdsos de las ca-

pacidades productivas del trabajo.”’) (92, RICARDO, Princi-
ples, 3 ed., 1821.) Un comentador de Ricardo sefiala al respec-
to: “If the productive powers of labour mean the smallness of
that aliquot part of any produce that goes to those whose
manual labour produced it, the sentence is nearly identical”.
(““Si por capacidades productivas del trabajo se entiende la
pequefiez de aquella parte alicuota de cualquier producto que se
asigna a aquellos cuyo trabajo manual lo ha producido, la frase
es practicamente idéntica”. (P. ‘71, Observations on Certain
Verbal Disputes in. Political Economy, London, 1821.)

La incesante trasposicion del trabajo e¢n el capital, bien
expresada en las siguientes ¢ ingenuas frases de Destutt de
Tracy:

“Ceux qui vivent de profits (les capitalistes industricux) ali-
mentent tous les autres, et seuls augmentent la fortune publi-
que et créent tous nos moyens de jouissance. Cela doit &tre,
puisque le travail est la source de toule richesse, ct puisque cux
seuls donnent une direction utile au travail actuel’® | en fai-
sant un usage utile du travail accumulé.” (“Aquellos que viven
de los beneficios (los capitalistas industriales) alimentan a todos
los demas, y ellos solos aumentan la fortuna puablica y crean
todos nuestros medios de disfrute. Esto debe ser asi, ya que el
trabajo ¢s la fuente de toda riqueza y porque solo cllos impri-
men una direccion atil al trabajo actual, empleando de mancra
aitil el trabajo acumulado.””)(242, DESTUTT DE TRACY, L¢.) !9
Puesto que ¢l trabajo cs la fucnte de toda riqucza, cl
capital es el acrecentador de toda riqucza. “*Nos facultés sont
notrc seule richesse originairc, notrc¢ travail produit tous lcs
autres, et tout travail bicn dirigé est productif.” (“Nuestras
capacidades constituycn nuestra Gnica riqueza originiria, nucs-
tro trabajo produce lodos los demds, y todo trabajo bicn

104 En Destutt de Tracy “trabajo actual™ equivale a “trabajo vivo™.

105 DESTUTT DETRACY: Elémentsd‘idéologic, IV y V parics, Paris, 1826, p. 242.

Mistificacion del capital 101

dirigido es productivo” (243, l.c.196) Nuestras capacidades son
nuestra Gnica riqueza originaria. Por eso la capacidad de trabajo
no es una riqueza. El trabajo produce todas las demds riquezas,
vale decir produce riquezas para todos los demas, excepto para
si, y no es él mismo una riqueza sino meramente su producto.
Todo trabajo bien dirigido es productivo; esto es, todo trabajo
productivo, todo trabajo que produce un beneficio al capitalis-
ta, estd bien dirigido.

La trasposicion de las fuerzas productivas sociales del trabajo
en propiedades objetivas del capital, a tal punto ha ganado
terreno en la imaginacion que las ventajas de la maquinaria, la
aplicacion de la ciencia, de los inventos, etc., se conciben en
esta su forma enajenada como la forma necesaria, y por tanto
todo esto como propiedades del capital. Lo que aqui sirve de
base es: 1) la forma bajo la cual, fundindose en la produccion
capitalista, y por tanto también en la conciencia de quienes
estin implicados en ella, se presenta la cuestion; 2) el hecho
histérico de que por primera vez y a diferencia de los modos

de produccion anteriores, este desarrollo tiene lugar en el modo .

de produccidn capitalista, por lo cual el caricter antitético de
este desarrollo parece inmanente al mismo.

[I1207 LA PRODUCCION CAPITALISTA ES PRODUCCION
Y REPRODUCCION DE LAS RELACIONES DE PRODUC-
CION ESPECIFICAMENTE CAPITALISTAS]

El producto de la produccion capitalista no es solamente la
plusvalia: es el capital.

El capital es, como vimos, D-M-D’, valor que se valoriza a si
mismo, valor que genera valor.

En un comienzo, aun luego de su ‘ransformacion en los
factores del proceso de trabajo —en medios de produccion,
capital constante— y en capacidad de trabajo —en la que se ha
convertido el capital variable— la suma de dinero o de valor
adelantada solo en si es capital, solo potencialmente (Svvduet),
y lo es solamente, tanto mas, antes de su transformacion en los
factores del proceso real de la produccion. Tan sdlo dentro del
mismo, gracias a la incorporacion reql del trabajo vivo en las
formas objetivas de existencia del capital; tan sdélo merced a la

106 Tanto este pasaje como el anterior de Destutt de Tracy los discutc Marx cn
Theorien iiber den Mehrwert, parte 1, cap. 4, parigr. 14, pp. 242-243.

107 En el manuscrito; “111”. Véase nuestra nota de la p. 4 [notan® I en la
presente edicion de Signos] (Nota de la edicion de Moscti).

[a92]
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absorcion real de trabajo adicional, no sblo se transforma este
trabajo en capital, sino que la suma de valor adelantada se
transforma, de capital posible, de capital por determinacién, en
capital real y actuante. ;Qué sucedidé durante €l proceso total?
El obrero vendié la disposicion de su capacidad de trabajo,
para lograr los medios necesarios de subsistencia, -por un valor
dado, determinado por el valor de su capacidad de trabajo.
(Cudl es, pues, en lo que a €l concierne, el resultado? Simple-
ment y purement la reproduccion de su capacidad de trabajo.
iQué cedi6 a cambio de eso? La actividad conservadora de
valor, creadora y acrecentadora de valor: su trabajo. En conse-
cuencia, y dejando de lado el desgaste de su fuerza de trabajo,
sale del proceso tal como entrd, como mera fuerza de trabajo
subjetiva que, para conservarse, tendra que recorrer nuevamente
el mismo proceso.

El capital, por el contrario, no sale del proceso tal como
entr6. En el transcurso del mismo se ha transformado por
primera vez en capital real, en valor que se valoriza a si misino.
El producto total es ahora la forma bajo la cual existe como
capital realizado, y en cuanto tal, en cuanto propiedad del
capitalista, en cuanto poder autdnomo y creado por el trabajo
mismo, se contrapone nuevamente a éste. El proceso de pro-
duccibn, por consiguiente, no fue sélo su proceso de reproduc-
cibn, sino su proceso de produccién como capital. Anterior-
mente las condiciones de produccién se contraponian en cuan-
to capital [al obrero], en la medida en que éste las hallaba ante
si, preexistiéndolo y convertidas en autonomas. Ahora encuen-
tra ante si el producto de su propio trabajo, en calidad de
condiciones de produccion transformadas en capital. Lo que era
premisa, es ahora el resultado del proceso productivo.

Que el proceso de produccién genera capital, es por tanto
s6lo otra manera de expresar que ha generado plusvalia.

Pero con esto no hemos terminado con la cuestion. La
plusvalia se reconvierte en capital adicional, sirve para la forma-
cion 198 de nuevo capital o de capital acrecentado. De esta
manera el capital ha generado capital, y no solo se ha realizado
como capital. El proceso de acumulacion mismo no es mis que

108 Literalmente: “‘se manifiesta como formacion™ (“zeigt sich als Bildung™)
Nos inclinamos aqui por la version rusa: “ona slizhit dla obrazovafiia™ (“‘sirve para
la formacion™), mds acorde con el contexto.
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un momento inmanente del proceso capitalista de la produc-
cion. Implica una nueva creacion de asalariados, medios para la
realizaciébn y el aumento del capital existente, ya sea porque
subsume en €l partes de la poblacion ain no abarcadas por la
produccion capitalista, como nifios y mujeres, ya porque gracias
al crecimiento natural de la poblacion se le somete una masa
acrecentada de obreros. Estudiando el asunto de cerca, resulta
que el capital regula, conforme a sus necesidades de explota-
cibn, esta produccion de la fuerza de trabajo misma, la produc-
ciéon de la masa humana que él habrd de explotar. El capital,
entonces, no solo produce capital: produce una masa obrera
creciente, la_unica sustancia merced a la cual puede funcionar
como capital adicional. De modo que el trabajo no sdlo produ-
ce, en antitesis consigo mismo y en una escala siempre mds
amplia, las condiciones laborales en cuanto capital, sino que el
capital produce en una escala cada vez mayor los asalariados
productivos que requiere. El trabajo produce sus condiciones de
produccidbn en cuanto capital, y el capital al trabajo como
trabajo asalariado, como medio de su realizacion en cuanto
capital. La produccion capitalista no es solo reproduccion de la
relacién; en su reproduccién en una escala siempre creciente, y
en la misma medida en que, con el modo de produccion
capitalista, se desarrolla la fuerza productiva social del trabajo,
crece también frente al obrero la riqueza acumulada, como
riqueza que lo domina, como capital, se extiende frente a él el
mundo de la riqueza como un mundo ajeno y que lo domina, y
en la misma proporciéon se desenvuelve por oposicion su pobre-
za, indigencia y sujecion subjetivas. Su vaciamiento® 'y esa
plétora se corresponden, van a la par. Al mismo tiempo se
acrecienta la masa de esos medios de produccidon vivos del
capital: el proletariado laborioso'° .

Por ende, el crecimiento del capital y el aumento del proleta-
riado se presentan como productos concomitantes, aunque po-
larmente opuestos, del mismo proceso 1!,

La relacién no sdlo se reproduce, no solo produce en una
escala cada vez mis masiva, no sdlo se procura mds obreros y
se apodera continuamente también de ramos productivos que

109 En la version rusa de la edicion bilingiie de Moscii se opta aqui, en lugar de
por “opustoshefiiie” (“Entleerung”, “vaciamiento™), por “obiiishchafiiie” (“empobre-
cimiento”). ) o

110 Confrdntese este fragmento con las tesis centrales de los Qkonomisch-
philosophische Manuskripte de 1844.

111 “‘Hasta Malthus reconoce en la superpoblacion... una necesidad de la
industria moderna” (Das Kapital, tomo 1, seccién VII, cap. 23, parigr. 3, p. 668).

[a93]
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antes no dominaba, sino que, como sc¢ ha expuesto en el
andlisis del modo de produccion especificamente capitalista, esa
relacion se reproduce bajo condiciones cada vez mas propicias
para una de las partes, para los capitalistas, y mas desfavorables
para la otra, los asalariados.

Teniendo en cuenta la continuidad del proceso productivo, el
salario es tan sdlo una parte del producto constantemente
creado por el obrero, la que se transforma en medios de
subsistencia y por tanto en medios para la conservacidon vy
aumento de la capacidad de trabajo necesaria al capital para su
autovalorizacién, para su proceso vital. Esta conservacion y
aumento de la capacidad laboral, como resultados del proceso,
no se presentan entonces sino como reproduccion y ampliacion
de las condiciones de reproduccion y de acumulacion que son
suyas pero pertenecen al capital. (Véase el yanqui''? \)

De esta suerte desaparece hasta la apariencia, que la relacion
presentaba'’® en la superficie, segiin la cual poseedores de
mercancias dotados de prerrogativas iguales se enfrentan en la
circulacion, en el mercado!!? | los cuales como todos los demas
poseedores de mercancias solo se diferencian entre si por el
contenido material de sus mercancias, el valor de uso particular
de las mercancfas que tienen para venderse entre si. O bien esta
forma originaria de la relacion subsiste sdlo como apariencia de
la relacién que le sirve de base, de la relacion capitalista.

Deben distinguirse aqui dos elementos por los que la repro-
duccién de la relacibn misma en escala constantemente mis
amplia, se diferencia, en cuanto resultado del proceso capitalis-
ta de produccion, de la primera forma tal como por un lado
entra en escena historicamente y [tal como] por otro lado se
presenta incesantemente, de manera nueva, en la superficie d¢
la sociedad capitalista desarroltada.

1) Primero con respecto al proceso introductorio que sc
efectia dentro de la circulacién: la compraventa de la capaci-
dad de trabajo.

El proceso capitalista de produccién no es sélo la transfor-
macién, en capital, del valor o de la mercancia que ¢l capitalis-
ta cn parte trac al mercado y en parte rctiene dentro del

112 Este yanqui ¢s sin duda HENRY CHARLES CAREY (l793-1879).‘

“Carey. cl yanqui”, “c¢i dnico economista original dc los nortcamericanos’™
(Grundrisse, pp. 843- 844) Véasc también sobre Carey Das Kapital, tomo I, secc, VI
cap. 20, pp. 590-591.

113 Literalmente: “poscia” (‘“‘besass™).

114 Litecralmente: “mercado de mercancias™ (“Warenmarkt™).
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proceso laboral; sino que estos productos transformados en
capital no son sus productos, sino los del obrero. El capitalista
le vende constantemente una parte de su producto --medios
necesarios de subsistencia— a cambio de trabajo, con vistas a la
conservacion y aumento de la capacidad laboral, del comprador
mismo, y le presta continuamente otra parte de su producto,
las condiciones objetivas de trabajo, como medios para la auto-
valorizacion del capital, como capital. Mientras que el obrero
reproduce asi sus productos como capital, ¢l capitalista repro-
duce al obrero como asalariado y por ende como vendedor de
su trabajo. La relacidn entre meros vendedores de mercancias
implica que éstos intercambien sus propios frabajos, encarnados
en diversos valores de uso. ba compraventa de la capacidad de
trabajo como resultado incesante del proceso capitalista de
produccidon implica que el obrero debe readquirir constan-
temente una parte de su propio producto a cambio de su
trabajo vivo. Con ello se esfunma la apariencia de la mera
relacion entre poseedores de mercancias. Esta compraventa con-
tinua de capacidad de trabajo y el constante enfrentamiento_de
la mercancia, producida por el obrero mismo, como comprador
de su capacidad de trabajo y como capital constante, se presen-
tan tan sOlo como forma mediadora de su sojuzgamiento bajo
el capital, del trabajo vivo como simple medio para la conserva-
cién y aumento del trabajo objetivado que, vuelto autdnomo,
se le enfrenta. Esta perpetuacion de la relacion entre el capital
como comprador y el obrero como vendedor de trabajo consti-
tuye una forma de la mediacion inmanente a este modo de
produccion; pero es una forma que sOlo formalmente se dife-
rencia de otras formas mds directas de la subyugacion laboral y
de la propiedad de cllas por parte de los posecdores de las
condiciones de produccion. Encubre, como mera relacion mo-
netaria, la transaccion real y la dependencia perpetua que esa
intermediacion de la compraventa renueva incesantemente. No
sOlo se reproducen de manera constante las condiciones de este
comercio, sino que lo que uno compra y ¢l otro se ve obligado
a vender, es un resultado del proceso. La renovacion constante
de esta relacion de compraventa no hace mis que mediar la
continuidad de la relacion cspecifica de dependencia y le con-
fiere la apariencia falaz de una transaccion, de un contrato
entre poseedores de mercancias dotados de iguales dercchos y
que se¢ contraponen de manera igualmente libre. Esta rclacion
introductoria shora se presenta, incluso, como clemento inma-
nente de ese predominio, generado en la produccion capitalista,
del trabajo objetivado sobre el vivo.

{a94]
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Yerran, en consecuencia,

aquellos que consideran el trabajo asalariado, la venta del
trabajo al capital, y con ello la forma del trabajo asalariado,
como exteriores a la produccidn capitalista; se trata de una
forma esencial, y producida siempre de nuevo por la misma
relacion capitalista de produccion, de la intermediacion de la
misma;

aquellos que descubren, en esta relacidén superficial, en esta
formalidad esencial o apariencia de la relacion capitalista, su
esencia misma, y por ende procuran caracterizar la relacion —y
hacer su apologia— subsumiendo a obreros y capitalistas en la
relacion general entre poseedores de mercancias, suprimiendo
su differentia specifica.

2) Para que aparezca la relaciéon capitalista en general, estan
presupuestos un nivel historico y una forma de la produccion
social. Es menester que se hayan desarrollado, en el marco de
un modo de produccién precedente, medios de circulacion y de
produccién, asi como necesidades, que acucien a superar las
antiguas relaciones de produccidn y a transformarlas en la
relacidn' capitalista. Solo necesitan, empero, estar tan desarro-
lladas como para que se opere la subsuncion del trabajo en el
capital. Funddndose en esta relacion modificada se desarrolla,
sin embargo, un modo de produccion especificamente transfor-
mado que por un lado genera nuevas fuerzas productivas mate-
riales, y por otro no se desarrolla si no es sobre la base de
éstas, con lo cual crea de hecho nuevas condiciones reales. Se
inicia asi una revolucidbn econdmica total, que por una parte
produce por vez primera las condiciones reales para la hegemo-
nia del capital sobre el trabajo, las perfecciona y les da una
forma adecuada, y por la otra genera, en las fuerzas productivas
del trabajo, en las condiciones de produccion y relaciones de
circulacidon desarrolladas por ella en oposicion al obrero, [gene-
ra, deciamos,] las condiciones reales de un nuevo modo de
produccién que elimine la forma antagonica del modo capitalis-
ta de produccién, y echa de esta suerte la base material de un
proceso de la vida social conformado de manera nueva y, con
ello, de una formacién social nueva.

Es ¢ésta una concepcion esencialmente diferente de la sosteni-
da por Jos economistas burguescs, enredados en las ideas capita-
listas, quicnes ven, sin duda, coOmo sc¢ produce dentro de la
rclacion  capitalista, pero no cdémo sc produce esta relacion
misma ni ¢dmo, al mismo tiecmpo, se produccn en ella las
condiciones materiales de su disolucidn, con lo cual se suprime
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su justificacion historica como forma necesaria del desarrollo
econdmico, de la produccion de la riqueza social.

" Nosotros hemos visto, por el contrario, no sdlo cémo produ-
ce el capital, sino como es producido él mismo y cdmo cuando
surge del proceso productivo es esencialmente diferen[te] de cuan-
do entrd a éste. Por una parte, el capital le da forma al modo
de produccion; por la otra, esta forma modificada del modo de
produccién y cierto nivel de desarrollo de las fuerzas productivas
materiales constituyen la base y la condicibn —la premisa—
de su propio desenvolvimiento.

RESULTADO DEL PROCESO INMEDIATO DE PRODUCCION

No solo las condiciones objetivas del proceso de produccion se
presentan como resultado de éste, sino igualmente el caracter
especificamente social de las mismas; las relaciones socialegs‘y
por ende la posicion social de los agentes de la produccion
entre si, las relaciones de produccién mismas son producidas,
son el resultado, incesantemente renovado, del proceso 115

TRANSICION DE [LOS PARAGRAFOS] 1) Y 2) DE ESTE CAPITULO
AL 3), QUE AL PRINCIPIO TRATAMOS COMO 1)116

Hemos visto que la produccion capitalista es produccion de plus-
valia y, en cuanto tal produccidon de plusvalia (en la acumulacién)
al mismo tiempo es produccion de capital y produccion y
reproduccion de la entera relacion capitalista en una escala cada
vez mds extendida (ampliada). Pero la plusvalia s6lo se produce
como parte del valor de la mercancia, tal como efectivamente
se representa en un cuanto determinado de mercancia o plus-
producto (surplusproduce). El capital sdlo produce plusvalia y
no se reproduce a si mismo sino como productor de mercan-
cias. En consecuencia es ante todo de la mercancia, como su
producto inmediato, de lo que debemos ocuparnos nuevamente.
Las mercancias, empero, como hemos visto, consideradas con
arreglo a su forma (a su determinacion formal econdémica) son
resultados incompletos. Deben experimentar primeramente cier-
tos cambios de forma —deben reingresar al proceso del inter-

115 Con csta frase sc interrumpe el texto del capitulo VI (Not de la edicion de
Moscii,). . .

116 Véasc nucstra-nota cn la p. 4 lnulu n? 1 de la presente edicion de Signosl
(Nota de la edicion de Moscit).
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cambio, donde sufren esas metamorfosis— antes de poder fun
cionar nuevamente como riqueza, sea bajo la forma de dinero;
sea como valor de uso. Por lo tanto debemos considerar ahors
mas pormenorizadamente la mercancia como el resultado ma
directo del proceso capitalista de produccidbn, y mas adelante
los demds procesos que la misma debe atravesar. (Las mercan-
cias son entonces los elementos de la produccion capitalista y;
las mercancias son el producto de la misma, son la forma bajo’
la_cual reaparece el capital al término del proceso de produc-
cion.)

117 Partimos de la mercancia, de esta forma especificamente
social del producto, como base y premisa de la produccién
capitalista. Tomamos en la mano el producto aislado y analiza-
mos las determinaciones formales que contiene en cuanto mer-
cancia, que le imprimen el sello de mercancia. Con anterioridad
a la produccibén capitalista, una gran parte del producto no se
producia como mercancia, no para ser mercancia. Por lo de-

mds, en ese caso una gran parte de los productos que entran en

la produccién no son mercancias, no ingresan al proceso de
producciéon como mercancias. La transformacion de los produc-
tos en mercancias sOlo se opera en puntos aislados, s6lo abarca
el excedente de la produccion, o sélo a tal o cual esfera de la
misma (productos manufacturados), etc. Los productos no en-
tr.an en su totalidad en el proceso como articulos comerciales,
ni salen del mismo en cuanto tales en toda su extension*. Ello
no obstante, hay circulacion de mercancias y circulacion mone-
taria, dentro de determinados limites, y por ende determinado
grado de desarrollo comercial, premisa, punto de partida de la
Sformacion de capital y del modo de produccion capitalista. Consi-
deramos que esa premisa es la mercancia, al partir de ella como

* Véase la obra francesa, la de alrededor de (abour) 1752, donde se
afirma que antes de . . . [aqui Marx dejé lugar en el manuscrito para inter-
calar la fecha (Paréntesis de la edicion de Mosci)] en Francia sélo el trigo
era considerado como articulo comerciaills,

117 Con ligeras variantes de redaccion, el pdrrafo que aqui comienza figura
;%lg-blxgg en Theorien dber den Mehrwert, parte III, capitulo 20, paragr. 3, pp.

118 En la edicion de las obras de Marx dirigida por Maximilien Rubel, éste
sefiala que no le ha sido posible establecer a qué “obra francesa” sc alude aqui.
Como hipdtesis indica que se trataria del Essai sur la nature du commerce en
général, de Richard Cantillon, cuya primera edicién data de 1755 (sobre la autoria
dc este tratado cft. Das Kapital, tomo I, seccién VI, cap. 19, nota 54). La obra
citada por Marx pareceria ser la de un critico de los fisidcratas, algo en el estilo de
los posteriores (1769) Dialogues sur le commerce des biés, del abate Galiani.
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del elemento mds simple de la produccion capitalista. Por otra
parte, sin embargo, la mercancia es producto, resultado de la
produccién capitalista. Lo que primeramente se presentaba co-
mo elemento de ésta, aparece mis tarde como su proplo pro-
ducto. Tan solo sobre la base de esa produccion el ser mercan-
cia se convierte en forma general del producto, y cu_anto mas
se desarrolla la produccion capitalista, tanto mas los ingredien-
tes de la produccion entran en el proceso de aquella como

mercancias?® .
[II1}r20 LAS MERCANCIAS COMO PRODUCTO DEL CAPITAL [aa1]

La mercancia, como la forma elemental de la riqueza burgue-
sa, era nuestro punto de partid'a, la premisa de la geénesis dei
capital. En cambio, las mercancias s¢ presentan ahora como €
producto del capital. o de al

Esta progresion en circulo de nuestro analisis corresponde.
desarrollo historico del capital, desarrollo entre cuyas condicio-
nes de surgimiento se encuentra el intercambio de mercancias,
el comercio; ' esa condicién misma, empero, se forma sobre
la base de diversos estadios de la produccion a todos }os cuqles
es comin la circunstancia de que en ellos la prqdpccmn capita-
lista no existe en absoluto o existe solo esporadicamente. Por
lo demds, el intercambio de mercancias desarrqllado y la forma
de la mercancia como forma social, necesana y general del
producto mismo, son tan solo el resultado del modo capitalista
de produccion. .

Si, por el contrario, consideramos las socnedz;des de produc-
cién capitalista desarrollada, en ellas la mercancia aparece tanto
en calidad de premisa ( condicién de existencia ) elemental y
constante del capital, como por otra parte en cuanto resultado

inmediato del proceso capitalista de produccion.

Mercancia y dinero son, ambos, premisas elementales del
capital, pero solo bajo ciertas condiciones se desarrollan hasta
llegar a capital. La formacion del capital no puede operarse Si
no es sobre la base de la circulacion de mercancias (que incluye
la circulacidn monetaria), esto es, fundiandose en un estadio ya

119 Después del subtitulo de los dos apartados anteriores, Marx anoto: “Cf. p.
444", Conforme a cllo ubicamos cn este lugar ¢l texto del parrafo precedente, que
en la pigina 444 del manuscrito esta destacado por multiples paréntesis. (Nota de la
edicion de Moscit)

120 n ¢l manuscrito: *1)”. Véase nuestra nota de la pagina 4 |nota 1 de la
presente edicion de Signos]. (Nota de la edicion de Mosca.)

121 Literalmentc: “comercio de mercancias” (‘Warenhandel™).



110 El capital, libro I, capitulo VI

dado, y desarrollado hasta cierto punto, del comercio; mientras
que inversamente la produccién y circulacion de mercancias de
ningiin modo presuponen para su existencia el modo capitalista
de produccion; antes bien, como ya lo he analizado anterior-
mente*, también “pertenecen a formas de la sociedad prebur-

[442] guesas”. Son la premisa histérica del modo capitalista de pro-

duccién. Por lo demis, empero, s6lo sobre la base de la produc-
cidn capitalista la mercancia se convierte en forma general del
producto, todo producto debe adoptar la forma de la mercan-
cia,la compraventa abarca no sdlo el excedente de la produc-
cién sino su propia sustancia y las diversas condiciones de
produccién se presentan de manera general como mercancias
que, partiendo de la circulacion, ingresan al proceso de produc-
ciébn. Si, en consecuencia, la mercancia aparece por un lado
como premisa de la formacion del capital, por otro lado la
mercancia, en la medida en que es forma elemental y general
del producto, aparece esencialmente como el producto y el
resultado del proceso capitalista de produccién. En los estadios
precedentes de la produccién, los productos revisten parcial-
mente la forma de la mercancia. Por el contrario, el capital
produce su producto necesariamente como mercancia**. A me-
dida que se desarrolla la produccion capitalista,es decir (id est)
el capital, se realizan también, por consiguiente, las leyes gene-
rales analizadas con respecto a la mercancfa, por ejemplo .las
que conciernen al valor en la forma diferente de la circulacién
monetaria. ,

Se ve aqui como incluso categorias econdmicas correspon-
dientes a épocas anteriores de la produccion adoptan, sobre la
base del modo capitalista de produccidn, un caricter histérico
especificamente diferente.

La transformacion del dinero —el cual es tan solo una forma
modificada de la mercancia— en capital sdlo se efectia cuando
la capacidad de trabajo se¢ ha transformado en una mercancia
para el trabajador mismo, 0 sea cuando la categoria del comer-
cio 121 ya se ha apoderado de una esfera que antes estaba exclui-

* Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin, 1859, p. 74.
** Sismondil?2.

121 Literalmente: “comercio de mercancias” (‘“‘Warcnhande!”).

122 “El industrial es el primero en producir para el uso ajeno, no para el propio;

estos bienes comienzan a serle atiles en el momento en que los intercambia. Los
mismos vuelven necesarios el comercio y el arte de los intercambios. Solo sc les
aprecia por su valor de cambio” (Etudes sur I'économie politique, t. 11, Bruselas,
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da de aquélla o sélo estaba incluida esporidicamente. Sélo
cuando la poblacion lahoriosa ha cesado o de formar parte ella
misma de las condiciones laborales objetivas o de aparecer en el
mercado como productores de mercancias; sdlo cuando vende,
en lugar del producto de su trabajo, su trabajo mismo o, con
mayor exactitud, su capacidad de trabajo; sdlo entonces la
produccion, en su totalidad, en toda su profundidad y ampli-
tud, se convierte en produccién de mercancias, todo producto
se transforma en mercancia y las condiciones objetivas de cada
esfera de la produccion se presentan, en ella como mercancia.
Soélo sobre la base de la produccion ‘capitalista la mercancia se
convierte efectivamente. en forma elemental y general de la
riqueza. Si el capital, por ejemplo, ain no se ha apoderado de
la agricultura, una gran parte del producto se producird todavfa
directamente como medios de subsistencia, no como mercanc{a;
una gran parte de la poblacidon laboriosa no se habra transfor-
mado ain en asalariados y una gran parte de las condiciones de
trabajo todavia no se habrd convertido en capital. Estd implf-
cito en esto que la division desarrollada del trabajo, tal como se
presenta fortuitamente en el interior de la sociedad, y la divi-
sidn capitalista del trabajo en el interior del taller, se condi-
cionan y producen mutuamente. La mercancia, en efecto,
como forma necesaria del producto,y de ahi la endjenacion del
producto como forma necesaria de su apropiacidn, supone una
division del trabajo social plenamente desarrollada, mientras
que, por lo dem4s, sdlo sobre la base de la produccion capitalis-
ta, y en consecuencia s6lo también sobre la base de la division
capitalista del trabajo en el interior del taller, todo producto
reviste necesariamente la forma de la mercancia y todos los -
productores son pues necesariamente productores de mercan-
cfas. Por consiguiente, es tan sdlo con la produccion capitalista
que el valor de uso es mediado de manera general 122 por el
valor de cambio.

Tres puntos:

1) La produccion capitalista por primera vez convierte a la
mercancfa en forma general de todos los productos.

2) La produccién de mercancias lleva necesariamente a la

1838, p. 161). Mis adelante (pp. 162-163) sciiala Sismondi quc si bicn ¢l comercio
existia también en ¢l cstado patriarcal dc la sociedad, sGlo abarcaba ¢l cxcedente de
la producciéon de cada uno, mientras que actualmentc se ha hecho targo de la
totalidad dc la riqucza producida anualmente. Cfr. ¢l resumen de Marx en
Grundrisse, ed. cit., p. 743.

123 En fa version rusa: “tselikom” (“intcgramente™) en lugar de “vsieobshché”
(“en general® o “de mancra gencral”). En Marx: “allgemein™ (‘‘de mancra general™).
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produccidn capitalista, tan pronto como el obrero ha cesado de
ser parte de las condiciones de produccién (esclavitud, servi-
dumbre) o la comuna primitiva (India) ha dejado de ser la base.
Desde el momento en que la fuerza misma de trabajo se ha
convertido de manera general’®® en mercancia.

3) La produccidn capitalista suprime la base de la produc-
cion mercantil, la producciéon dispersa e independiente y el
intercambio de los poseedores de mercancias o el intercambio
de equivalentes. El intercambio entre el capital y la fuerza de
trabajo se vuelve formal.

Desde este punto de vista es totalmente indiferente la forma en
que las condiciones mismas de produccién ingresan al proceso
laboral; si, como en el caso del capital constante, la maquinaria,
etc., solo cede gradualmente su valor al producto, o si, como la
materia prima, es absorbida materialmente por aquél; si una
parte del producto, como por ejemplo las semillas en la agricul-
tura, se consume de nuevo directamente por los mismos pro-
ductores como medios de trabajo o si primero se le vende y
luego se transforma una vez mas en un medio de trabajo.
Todos los medios de trabajo producidos, independientemente
del servicio que presten como valores de uso en el proceso de
produccién, funcionan ahora al mismo tiempo como elementos
del proceso de valorizacion. En cuanto no se transforman en
dinero real, se convierten en moneda imaginaria, se les trata
como valores de cambio y se calcula exactamente el elemento
de valor que de una manera u otra ailaden al producto. En la
misma medida en que, por ejemplo, la agricultura se convierte
en un ramo industrial explotado de manera capitalista —la
produccién capitalista se radica en el campo—; en la misma
medida en que la agricultura produce para el mercado, produce
mercancias, articulos para la venta y no para el consumo propio
y directo, en la misma medida aquélla calcula sus inversiones,
trata cada item de las mismas (ya sea que lo compre de un
tercero o de si misma, de la produccion) como mercancia, y de
ahi que se trate a la mercancia como valor de cambio autdno-
mo, como dinero. Puesto que cl trigo, el heno, el ganado, las
semillas de todo tipo, ctc., s¢ venden como mercancias --y sin
la venta c¢n gencral no se les ticne por productos— entran en la
produccibn asimismo como mercancias o bien en cuanto
dincro. En la misma medida en que los productos, también las
condiciones de produccion, los elementos de los productos

124 “Povsiudd” (“en todas partes™ c¢n la taduccion rusa. En Marx:
“allgemein’.

Las mercancias como producto del capital 113

—que son cosas idénticas a esos productos— se transforman
desde luego en mercancias y, por cuanto se tiene en cuenta el
proceso de valorizacion, son calculados bajo la forma autonoma
del valor de cambio, como magnitudes monetarias. El proceso
inmediato . de la produccidon es aqui, de manera permanente-
mente indisoluble, groceso de trabajo y proceso de valoriza-
cion, asi como el producto es unidad de valor de uso y de
valor de cambio, esto es, mercancia. Prescindiendo de este
aspecto formal: en la misma medida en que el agricultor (far-
mer) por ejemplo compra sus inversiones, se desarrolla pues el
comercio de semillas, el de abonos, el trifico de ganado de
cria, etc., mientras que él vende sus ingresos; de esta manera,
pues, para el farmer individual estas condiciones de produccion
pasan también realmente de la circulacién a su proceso produc-
tivo, la circulacion se convierte de hecho en premisa de su
produccion, al ser ellas?® | cada vez mas, mercancias realmente
adquiridas (o adquiribles). Para él, de todos modos, son ya
mercancias en cuanto articulos, medios de trabajo, que a la vez
constituyen componentes de valor de su capital. (Por eso el
farmer las calcula como vendidas a si mismo en calidad de
(qua) productor, cuando las restituye in natura a la produc-
cion.) Precisamente esto se desarrolla en la misma proporcion
en que el modo capitalista de produccion desarrolla la agri-
cultura, en que se explota cada vez mis a ésta de manera fabril.
La mercancia como forma universalmente necesaria del pro-
ducto, como peculiaridad especifica del modo capitalista de
produccién, se revela palmariamente en la produccion en gran
escala promovida por el desarrollo de la produccion capitalista,
en la unilateralidad y la masividad del producto; todo lo cual
impone'®® al producto un caricter social y estrechamente
ligado a los nexos sociales, mientras que, por el contrario, hace
que su relacidon directa como valor de uso con la satisfacciéon de
las necesidades del productor, aparezca como algo enteramente
fortuito, indiferente y adventicio. Este producto masivo ha de
realizarse como valor de cambio, sufrir la metamorfosis de la
mercancia, no s6lo como una necesidad para la subsistencia del
productor que produce como capitalista, sino como necesidad
para la renovacidn y continuidad del proceso de produccion
mismo. El producto, por ende, cae también en la esfera del

comercio. Su comprador no es el consumidor directo, sino el [444]

125 Esto cs, las condiciones de produccion. (Vota de la edicién de Moscu).
" “"w

126 Los traductores rusos se inclinan por “pridaiot’” (“‘presta™, “imprime™) cn
vez de la vension mds literal “naviazivaict” (“impone™; en aleman “aufzwingt™).
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come_rciante que hace de la metamorfosis de la mercancia su
propio negocio*. Finalmente el producto desarrolla su caricter
como mercancia, y con ello su caricter como valor de cambio
al mqlhphcarse incesantemente las diversas esferas de la pro:
duccién, y por tanto la esfera de la intercambialidad del pro-
ducto**,

La mercancia, tal como surge de la produccién capitalista
esté.determmada de otro modo que la mercancia tal como
partimos de ella en cuanto elemento, premisa de la produccién
capltahsta.‘Habl‘amos partido de la mercancia individual como
de un articulo autdnomo en el que se objetiva determinado
cuanto de tiempo de trabajo y que por ello tiene un valor de
cambio de una magnitud dada.
bleI.,ilz_,mercancfa se presenta ahora determinada en forma do-
1) Lo que esti objetivado en ella —para no hablar de su
valor dg uso— es un cuanto determinado de trabajo socialmente
necesario; pero mientras que en el caso de la mercancia propia-
mepte dicha es de todo punto incierto (y en realidad es
md1feren’te) de quién procedia ese trabajo objetivado, etc., la
mercancia como producto del capital en parte contiene trab’ajo
Pago, y en parte trabajo impago. Sefialamos hace poco que esta
expresu’m_no es correcta, por cuanto el trabajo mismo no se
compra ni se vende directamente’®® . Pero en la mercancia esti
ob]_et{vada una suma total de trabajo. Una parte de este trabajo
objetivado (abstraccion hecha del capital constante, por el cual
¢ paga un equivalente) se intercambia por el equivalente del
salario; otra parte se la apropia el capitalista sin equivalente
alguno. Ambas partes estan objetivadas, y por tanto existen
ggmo tparge.s del valorl de la mercancia. Caracterizar a la una

mo trabajo pago, a la otra co jo impag ati
Como Jrabay blr)e\gedad. mo trabajo impago, resulta Otil

2) La mercancia individual se presenta no sélo material-
mente como parte del producto total del capital, como parte
alicuota del lote (lot) producido por él. Ya no estamos, cn
absoluto, ante la mercancia individual auténoma, cl producto

* Sismondi. "
**Cfr. Zur Kritik der Politischen Okonomie, p. 17. También Wakefield.

127 A““‘I“F‘ Marx utiliza aqui la palabra “doble™ (*“*doppelt’™), son tres los
numeralcs (que aparceen a continuacion.
l8l128 Vease aqui, p. 111, y Das Kapital, tomo 1, scecion W, cap. 4, pardgr. 3, p.
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aislado. Como resultado del proceso no comparecen mercancias
aisladas, sino una masa de mercancias, en la cual se ha produci-
do el valor del capital-adelantado + la plusvalia —el plustrabajo
usurpado— y cada una de las cuales es depositaria del valor del
capital y de la plusvalia producida por él. Ya no hay que
calcular el trabajo empleado en cada mercancia, y ello a causa
del cilculo promedial, que es una estimacion ideal y se aplica
tanto a la parte del capital constante que sélo entra a titulo de
desgaste (déchet) en el valor del producto total, como en
general a las condiciones de produccién consumidas colectiva-
mente, y también, por ultimo, a causa de que el trabajo
directamente social se iguala y se evalia en el trabajo medio de
numerosos individuos cooperantes. Ese trabajo!?® sblo vale en
cuanto parte alicuota del trabajo total recaido en ella y estima-
do idealmente. En la determinacion de precios de la mercancia
individual se presenta como mera parte ideal del producto total
en que se reproduce el capital.

3) En cuanto tal —depositaria del valor total del capital +
plusvalfa, a diferencia de la mercancia que en el comienzo se
presentaba autOnomamente ante nosotros—, en cuanto produc-
to del capital, en realidad, en cuanto forma modificada del
capital que se ha valorizado a si mismo, la mercancia se
muestra ahora en el volumen y las dimensiones de la venta que
tiene que operarse para que se realicen el viejo valor del capital
y el de la plusvalia por él producida, lo cual de ningin modo
sucede si se venden a su valor las mercancias singulares o una
parte de las mismas.

Con anterioridad hemos visto que la mercancfa] para estar en
condiciones de entrar en la circulacién, debe asumir un doble
modo de existencia. Debe enfrentarse al comprador no sélo
como un articulo de determinadas cualidades utiles, como un
valor de uso determinado que satisface determinadas necesida-
des, bien del consumo individual bien del productivo. Es me-
nester que su valor de cambio haya recibido una forma diferen-
te y distinta de su valor de uso, autébnoma aunque ideal. Debe
presentarse como la unidad (pero al mismo tiempo como lo
dual) del valor de uso y del valor de cambio. Esta forma
autdonoma, por entero independiente de su valor de uso, y
simple modo de existencia del tiempo de trabajo social mate-
rializado, la recibe el valor de cambio de la mercancia en su

129 Es decir, ¢l trabajo empleado en cada mercancia. (Nota de la edicion de
Mosct).
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precio, en esta manifestacion donde el valor de cambio esti
expresado como valor de cambio, o sea como dinero, y estd
expresado precisamente en moneda imaginaria’®

Ahora bien, de hecho existen algunas mercancias, como por
ejemplo los ferrocarriles, grandes construcciones, etc., que por
un lado son de naturaleza tan continua y por otro de tal
tamafio, que el producto integro del capital adelantado [en su
produccién] se presenta como una #nica mercancia. Aqui se
aplicarfa pues la ley, ya indicada durante el anilisis de las
mercancias individuales, segiin la cual su precio no es otra cosa
que su valor expresado en dinero. El valor total del capital + la
plusvalia estarian contenidos en la mercancfa individual y ex-
presados directamente en moneda imaginaria. La determinaciéon
del precio de tal mercancia no se diferenciaria de la efectuada
en el caso de la mercancia singular, puesto que el producto
total del capital existiria aqui realmente como una mercancia
singular. Es innecesario, entonces, extenderse sobre el punto.

La mayor parte de las mercancias, empero, son de naturaleza
discontinua (e incluso a las mis de las continuas se les puede
tratar, en el plano ideal, como magnitudes discretas), esto es,
consideradas en cuanto masas de cierto artfculo son divisibles
segun las medidas que consuetudinariamente les corresponden
en cuanto valores de uso peculiares, por ejemplo a) quarter de

f vara de tela, x) docena de cuchillos,

donde la misma mercancia singular sirve como unidad de me-
dida, etcétera.

Ahora hemos de ocuparnos ante todo del producto total del
capital, el cual, siempre como una énica mercancia —sea cual
fuere su volumen y sea discreto o continuo su caricter—, se
puede considerar como un anico valor de uso, cuyo valor de
cambio, por consiguiente, aparece también en el precio total
como expresion del valor total de este producto total.

Al analizar el proceso de valorizacion se ha visto que una
parte del capital constante adelantado —como edificios, maqui-
naria, etc.— sOlo cede al producto determinadas cuotas de
valor, a las cuales pierde en calidad de medios de trabajo
durante el proceso laboral; que el capital constante no entra
nunca materialmente (materialiter) bajo la forma de su propio

130 En el manuscrito: “Rechengeld”. La “moneda imaginaria” es una moneda
de cucnta sin existencia real. Cfr. Zur Kritik der politischen Okonomie, cap. 2,
parigr. 1, Dietz Verlag, Berlin, 1958, pp. 72-73, y Das Kapital, tomo 1, seceién 1,
cap. 3, parigr. 1, pp. 105 y ss.
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valor de uso, en el producto; que en el decurso de un largo
periodo continda sirviendo en el proceso laboral a la produc-
cion de mercancias, y que la parte de valor que cede al
producto creado durante ese periodo, se avalia segiin la propor-
cidbn entre ese periodo y el periodo total en cuyo transcurso
aquel capital se desgasta como- medio de trabajo, con lo cual ha
perdido su valor total y se lo ha transferido al producto, de tal
suerte, por ejemplo, que si presta servicios durante 10 afios,
conforme a un cdlculo promedial habri agregado al producto
de un afio 1/10 de su valor, 1/10 de su valor al producto anual
del capital. En cuanto esta parte del capital constante, tras la
expulsion de cierta masa de productos, continia sirviendo
como medio de trabajo y, segin la evaluacidon media citada mds
arriba, representando determinado valor, no entra en la forma-
cion de valor de la masa de productos expelida. Su valor total
en general s6lo es determinante para el valor de la masa de
productos expulsados, de la masa de productos para cuya

produccién ya ha contribuido, en cuanto el valor cedido por

ella durante cierto lapso como parte alicuota de su valor total
estd avaluado, estd determinado por la proporcidon entre el
lapso en el cual ha prestado servicios y cedido una parte de su
valor, y el lapso total durante el cual presta setvicios y cede al
producto su valor total. Por lo demas, su valor ain existente no
es tenido en cuenta para la valoracion de la masa de mercancfas
ya expelida; con respecto a ésta puede ponérsele como igual a
cero. O bien, lo que da el mismo resultado, a los presentes
efectos 1a cuestion se puede considerar, en aras de la simplifica-
cién, como si el capital total —incluida la parte de su parte
constante que sOlo se incorpora completamente al producto en
periodos de produccién més prolongados— estuviera contenido
por entero, hubiese sido integramente absorbido en el producto
que hemos de considerar, en el producto del capital total.}3*
Supongamos, pues, que el producto total es = 1.200 varas de
tela. El capital adelantado es = 100 £, de las cuales 80 £
representan el capital constante, 20 £ el capital variable, y la
tasa de plusvalia es = 1009/o, de tal suerte que el obrero
trabaja la mitad de la jornada laboral para si, la otra mitad
gratis para el capitalista. En este caso la plusvalia producida es
= 20 £ y el valor total de las 1.200 varas = 120 £,de las cuales
80 £ representan el valor puesto por el capital constante y 40 £
nuevo trabajo agregado; de estas Ultimas la mitad remplaza el

131 Cfr., sobre este punto, Das Kapital, tomo 1, seccion III, cap. 6.
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[4a7] salario y,la otra mitad representa plustrabajo, o constituye la

plusvalia.

Como, a excepci6n del trabajo nuevo agregado, los elementos
mismos de la produccién capitalista ya entran en el proceso de
producciébn como mercancias, esto es con precios determina-
dos, tenemos que el valor que pone el capital constante ya
estd dado como precio; por ejemplo, en el caso de arriba, 80 £
para lino, maquinaria, etc. En lo que respecta, empero, al
trabajo recién agregado, si el salario determifado por los me-
dios de subsistencia necesarios = 20 £ y la plusvalia es tan
grande como el trabajo pagado, aquél deberd representarse en
un precio de 40 £, ya que el valor en el cual se representa el
trabajo afiadido depende de su cuanto, y en modo alguno de
las condiciones en que se paga. El precio total de las 1.200
varas producidas por el capital de 100 £ es por ende = 120 £.

Ahora bien, ;como determinar el valor de cada mercancia,
en este caso de la vara de tela? Obviamente, dividiendo el
precio total del producto total por el nimero de las partes
alicuotas en las cuales el producto, con arreglo a la medida
dada, se divide o subdivide; dividiendo el precio total del
producto por el nimero de [unidades de] medida en las cuales
el valor de uso contiene su medida, o sea, por ejemplo en el

120 £ .
. 1300 varas esto da para cada vara de
tela un precio de 2 sh.'® Si la vara, que sirve como medida
de la tela, se desarrolla adicionalmente como medida, merced a
la division de la misma en mis partes alicuotas, podremos
determinar ademés el precio de la media vara, etc. De este
modo el precio de cada mercancia se determina calculando su
valor de uso como parte alicuota del producto total y su precio
como parte alicuota correspondiente del valor total generado
por el capital.

Hemos visto que el mismo tiempo de trabajo se representa
en un cuanto muy diferente de productos, o un valor de
cambio de igual magnitud en cuantos muy diferentes de valores
de uso, con arreglo a los -diversos grados de la productividad o
Sfuerza productiva del trabajo. Supongamos que en el caso
presente se cuadruplicara la productividad del trabajo textil. El
capital constante --lino, maquinaria, etc.— puesto en movimien-
to por el trabajo representado en 40 £ era = 80 £. Si se

caso presernte,

132 “Sh.”’, abreviatura de “shilling”, *“‘chelin”. 20 chelines = 1 libra.
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uadruplica la productividad del trabajo textil, el mismo pondré
gn mosimientcf el cuiddruple de capital constante, o sea 3'20 £
de lino, etc. Y el namero de varas se canruphcana, pasaria de
1.200 a 4.800 varas. El trabajo textil recién agregado, empero,
se representard ahora como antes en 40 £, ya que su cuanto se
habria mantenido invariable. El precio total de las 4.800 varas,
en consecuencia, es ahora=360 £ y el precio dq cada va-
ra=360 £ / 4.800 varas=1 vara a l—;-sh. El precio de cada

vara habria bajado de 2 sh. 0 24 d.13% “a 14-sh.6 18 d.,en—,
porque el capital constante contenido en la vara, al transfor-

1 . ..
marse en tela, habrfa absorbido menos'de tral_)ajo vivo a_ldu_:xg-
nal, .0 porque el mismo cuanto de trabajo textil se distribuiria
en un cuanto mayor del producto. Para el fin que ahora
perseguimos, sin embargo, es mejor tomar un ejemplo en el
cual se mantenga igual el capital total adelax_ltado, ‘pero .d_onde
la fuerza productiva del trabajo —debido a simples condiciones

naturales, por ejemplo el que una estaciébn sea propicia o [s48]

desfavorable— [se] represente en diferentes cuantos del mismo
valor de uso, por ejemplo trigo. Supongamos que el cuanto de
trabajo empleado en un acre de campo (spent upon an acre of
land), pongamos por caso para la produccién de trigo (pro-
duction of wheat), se representara en £7, de las cuales 4£_en
trabajo adicional nuevo, 3 £ de trabajo ya obgetxvado en capital
constante. De las 4 £, 2 £ representan salario y 2 £ plusvalia,

segiin la relaci6bn presupuesta de plustrabajo _ 100 pe, j,

plusvalfa ~ 100
recoleccidn (crop) debe variar (vary) con la variacién de {las
condiciones de] la estacion. .

Total de los qgrs. one qr. Valor o precio del
Cuando tiene puede vender a producto total
(“When he has --he can sell)

5 28 sh. 78£

4L 31 fdem

42 35 ' »

3% 40 ”

32 46 sh. 8 d. »e

21 56 »

2 2 70 3 v

* P. 107, An Inquiry into the Connections etc. By a Farmer, Lond.
1773. .

133 Abreviatura (comrespondiente en sentido estricto a “denarius™) de “pence”,
“peniques”, 12 peniques =1 chelin.
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El valor o precio del producto total del capital de 5 libras
adelantado por acre.se mantiene aqui invariable, = 7 £, ya que
la suma anticipada en trabajo objetivado y en trabajo adicional
nuevo permanece constante. Este mismo trabajo se representa
empero en muy diferentes cuantos de quarters, y por consi-
guiente cada quarter, la misma parte alicuota del producto
‘total, tiene precios muy diferentes. Esta variacion en los precios
de las mercancias singulares producidas con el mismo capital de
ninguna manera modifica la tasa de la plusvalia, la relacién
entre la plusvalia y el capital variable o la proporcion en que la
Jornada laboral integra se distribuye entre trabajo pago y traba-
Jo impago. El valor total en el cual se representa el trabajo
adicional nuevo se mantiene incambiado, puesto que, al igual
que antes, se ha agregado al capital constante’* el mismo
cuanto de trabajo vivo, y la proporcion entre la plusvalia y el
salang, O entre la parte pagada y la impaga del salario, no
cambia aunque al aumentar la productividad del trabajo el
precio de la vara pase de 2 sh. a l,‘f—. Lo que ha cambiado con
respecto a cada vara, es el cuanto total de trabajo textil
agregado a la misma, pero la proporcidén segin la cual ese
cuanto total se divide entre trabajo pago e impago permanece
igual para cada parte alfcuota (contenida en la vara) de ese
cuanto total, POr mayor o menor que sea éste. Del mismo
modo, en la suposicién dada, el aumento del precio del quarter
en el segundo caso (disminucién de la productividad del traba-
Jq), esto es, el hecho de que el trabajo adicional nuevo se
distribuya entre menos quarters y por lo tanto recaiga en cada
quarter un cuanto mayor de trabajo adicional nuevo, no altera-
rd en nada la proporcién segin la cual ese cuanto mayor o
menor de trabajo absorbido por cada quarter se distribuye
entre el trabajo pago y el impago; no modificari la plusvalia
total que el capital ha producido, ni la parte alicuota de
plusvalia contenida en el valor de cada quarter, con relacion al
nuevo valor agregado al thismo. En la suposicion dada, si a
deter_mmgdo cuanto de medios de trabajo se le afiade mas
trabajo vivo, es en la misma proporcién que se le afiade mis
t{z’lbajo Pago y trabajo impago, y si menos, en la misma propor-
cidn se le aﬁad.e’ menos trabajo pago y menos frabajo impago,
pero la proporcién entre ambas componentes del trabajo adicio-
nal nuevo se mantiene incambiada. '

134 En el manuscrito de Marx, lapsus evidente: “variablen” en lu de «
, : c “‘kon-
stanten”. (Nota de la edicién de- Moscit.) : i o
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Prescindiendo de diversas influencias perturbadoras,'®® cuyo
anilisis es indiferente para nuestro propésito actual, la tenden-
cia y el resultado del modo capitalista de produccion consiste
en elevar constantemente la productividad del trabajo, por
tanto en el aumernto incesante de los medios de produccion
transformados en productos gracias a ese mismo trabajo adicio-
nal; consiste en repartir continuamente, por asi decirlo, el
trabajo agregado nuevo entre una masa mayor de productos, y
por ende rebajar el precio de cada mercancia o abaratar las
mercancias en general*3® . Pero este abaratamiento de las mer-
cancias no implica, en y para si, ningin cambio ni en la masa
de la plusvalia producida por el mismo capital variable, ni en la
proporcion en la cual el nuevo trabajo agregado contenido en
cada mercancia se divide en pago e impago®’ ni tampoco en
la tasa de la plusvalia realizada en cada mercancia. Si determi-
nado cuanto de lino; husos, etc., para su conversibn en una
vara de tela absorbe menos trabajo. textil, esto en nada modifi-
ca la proporcion con arreglo a la cual ese trabajo mayor o
menor se escinde en pago e impago. El cuanfo absoluto de
trabajo vivo recién afiadido a determinado cuanto de trabajo ya
objetivado no afecta en nada la proporcién en que este cuanto
mayor o menor, variable en cada mercancia, se subdivide en
trabajo pago e impago. Por consiguiente, a despecho de una va-
riacion en los precios de las mercancias, derivada de una
variacion en la productividad del trabajo, o a pesar de una baja
de estos precios y del abaratamiento de las mercancias, la
proporcién entre trabajo pago e impago, en una palabra la tasa
de la plusvalia realizada por el capital, puede permanecer cons-
tante. Si se operara una variacidon no en la fuerza productiva
de! trabajo recién afiadido a los medios de trabajo, sino en la
fuerza productiva del trabajo que crea los medios de trabajo,
medios cuyo precio por ende subiria o bajaria, es igualmente
palmario que esta variacion asi operada en los precios de las
mercancias, no alteraria la division constante del trabajo vivo
adicional en pago e impago.

~ A la inversa. Si la variacion en los precios de las mercancias
no excluye una tasa constante de la plusvalia, una distribucion

135 En la versidn rusa de la edicion principe se intercala aqui, entre corchetes,
obshchuiu tendenziiu (de la tendencia general). El agregado nos parece superfluo.

136 Literalmente, ‘“‘abaratar los precios de las mcrcancias cn general” (“‘dic
Warenpreise itberhaupt zu verwohlfeilern™), expresion pleondstica que se repite,
sustantivada, en la linea siguiente.

137 Literalmente: “ni en la division proporcional, contcnida cn cada mercancia,
dcl nuevo trabajo agregado en pago ¢ impago™.
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constante del trabajo adicional en pagado y no pagado, tampo-
co la constancia de los precios de las mercancias excluye una
variaciébn en la tasa de la plusvalia, un cambio en la division
proporcional del trabajo recién afiadido en pago e impago. Para
simplificar la cosa, queremos suponer que en el ramo laboral en
cuestion no ocurre ninguna variacion en la fuerza productiva de
todo el trabajo contenido en ella, o sea, por ejemplo en el caso
de arriba, ninguna variacién en la. productividad del trabajo
textil, o del trabajo que suministra lino, husos, etc. Segun el
supuesto sobredicho, se anticipan 80 £ en capital constante,.20
£ en variable. Estas 20 £ han de representar 20 dias (dias
laborables, digamos) de 20 tejedores. Conforme a la hipdtesis,
producian 40 £, y por lo tanto trabajaban medio dia para si y

- medio para el capitalista. Pero supongamos que la jornada
[aso] laboral, que era = 10 horas, se prolongue ahora a 12, con lo
cual el plustrabajo aumentaria en 2 horas por hombre. El dia
total de trabajo habria crecido en 1/5, de 10 horas a 12. Como
10:12 = 16 2/3 : 20, ahora Gnicamente serian necesarios 16
2/3 tejedores para poner en movimiento el mismo capital cons-
tante de 80 £, por consiguiente para producir 1.200 varas de
tela. (Puesto que 20 hombres que trabajan 10 horas, trabajan
200, y 16 2/3 que trabajan 12 horas, trabajan también 200.) O
si dejamos,  igual que antes, los 20 obreros, éstos agregarin
actualmente 240 horas en lugar de 200. Y como el valor de
200 horas diarias por semana se expresa en 40 £, el de 240
horas diarias por semana se expresardi en 48 £. Por cuanto,
empero, la fuerza productiva del trabajo, etc., se mantiene igual
y como a 40 £ corresponden 80 £ de capital constante, a 48 £
corresponderian 96 £ de capital constante. El capital adelanta-
do ascenderia por tanto a 116 £ y el valor de las mercancias
producidas por él = 144 £138 Pero como 120 £ = 1.200 varas,

128 £ son = 1.280. De modo que la vara costaria 1—1%-3—0{: = :_64;:

2 sh. El precio de cada vara permaneceria mncambiado, ya que
ésta, al igual que antes, habria costado el mismo- cuanto
total de trabajo objetivado en los medios de trabajo y de
trabajo textil recién anadido. Pero la plusvalia contenida cn
cada vara se habria acrecido. Anteriormc;-ntﬁe- de }'.200 varas
Sldlldn 20 £ de plusvalia. o sca que de | vara %’6’ = = —6%- =
- sh=44d. Ahora de 1.280 varas salen 28 £, [de 1 vara] 5 1/3

138 En cl original, “148 £, guarismo que se corrige en la version rusa sin
indicar, cn nota al pie, que se trate de un crror de Marx. Obviamente el valor de las
mercancias producidas por ese capital cs de 144 £,
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d.1® yaque 5 1/3 x 1.280 =28 £, que es la suma real de la
pl’usvalia contenida en las 1.280 varas. Anilogamente, las 8 £

ici { = h. por vara), y €n
onales de plusvalia son = 80 varas (a 2 s
2}1;3011 la cantidad de varas ha aumentado de 1.200 a 1.280

varas.

j ! 1 i biado; la

El precio de las mercancias permanece aqul incam ;
fuerzap productiva del trabajo se mantiene igual. El capital
anticipado en salarios no experimenta cambios. Ello no ob;—
tante, el total de la plusvalia aumenta de 20 a 28, o sea ¢n o,

que resulta de dividir a 20 entre 2 12— 6 5/2140 ya que 8 X 5/2
_ 40 _ 90 o sea en 40 0/o. Es éste el porcentaje en que se

ha acrecido la plusvalia total. Por lo que .respecta ala t]a(.)sgo(je la
lusvalia, empero, la misma en un comienzo era de oy
ahora es de 1400/o. : ) '

Mis tarde podriamos revisar €stos cochinos niimeros. Por del
momento basta con que, una vez dados precios constantes el
las mercancias, la plusvalia crece porque el mismo capx’tla
variable pone en movimiento mas trabaj_o, y por fanto no solo
produce mds mercancfas del mismo precio, sino mas mercancias
que contienen mds trabajo impago.

El cdlculo exacto se muestra en la tabla siguiemte, antes de la
1 debemos aiin sefialar que: _
cu%i 30 v originariamente =20 dias de diez horas (que, en
cuanto dias laborables se pueden multiplicar por 6, lo que nada
cambia en la cosa) y la jornada laboral = 10 horas, tenemos
ue este trabajo total = 200 horas. .
1 Si la jorna“ga de 10 horas aumenta a 12 (y la plusvalia, de S
a 7), el trabajo total de los 20 sera = 240 horas. ,
Si 200 horas de trabajo se representan en 40 £, las 240 lo

harin en 48 £.

Si 200 horas ponen en movimiento un 9cglpii‘tal constante de
0 £, 240 pondrin en movimiento uno de . ‘
8 S? 200 goras producen 1.200 varas, 240 horas por su parte
producirdn 1.440 varas.
Y pasemos ahora a la siguiente tabla:

ito: ¢ ” -dicion de Moscit).
En el manuscrito: "“28 £ ahora § 1/4 d. (Nota de la e ” i .
:iz Litee;almente: “o0 sca en 8, que es ¢l 2 1/2 6 §5/2 de 207, Se[!,.ul!l'l-_OS aqui la
version rusa de la edicion principe: “ili na 8, chto poluchaictsa ot deliciiiia 20. na 2
1/2 ili 5/2”.

[as1]



[as2]
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g _ K]
- P ] 88| &
S8 3‘% 82 'ga ;E 'g Tasa del
_g.g 55 Eg g &8 §8 g plustrabajo-
c v p>%:—a:3-a>336.°_a
I| 80£20£{20£]|120£| 1009%) 20 |1.200| 2sh.| 84d.]| 4 d. 4:4 = 1009
IN | 96£20£|28£[144£) 14090 ( 28 {1.440] 2sh.]| 8 d. 42ndl413:323 = 140 %
7:5 = el nimero de horas ha
aumentadode 5a 7.

A consccuencia del aumento de la plusvalia absoluta, id est,
por la prolongacion de la jornada laboral, 1a relacién en el
cuanto total del trabajo empleado ha pasado de 5:5 a 7 : S,
de 100 a 1409/, y esta relacion se manifiesta igualmente en
cada vara. La masa total de la plusvalia, no obstante, est4
determinada por el numero de los obreros utilizados para alcan-
zar esta tasa més alta. Si éstos, a causa de la prolongacion de la
jornada laboral, disminuyeran —si se mantuviera s6lo el mismo
cuanto de trabajo que antes, y a causa de la jornada de trabajo
prolongada se redujera el nimero de obreros utilizados—, el
aumento de la tasa de la plusvalia se mantendria igual, pero no
el de su total absoluto,

Supongamos ahora, por el contrario, que la jornada de traba-
Jo se mantuviera incambiada, = 10 horas, pero que a causa de
un aumento en la productividad del trabajo —no en el capital
constante que emplea el trabajo textil, ni en el trabajo textil

‘mismo, sino en otros ramos industriales cuyos productos entran

en el salario— el trabajo necesario se redujera de 5 a 4 horas,
de suerte que los obreros trabajaran ahora 6 horas en vez de §
para el capitalista y 4 en lugar de 5 para’si mismos. La relacion

entre el plustrabajo y . el trabajo necesario era § : 5=-}8.—?,
100 0/0; es ahora 6 : 4= ]59 O/o.

Ahora, como antes, 20 hombres utilizados durante 10 ho-
ras= 200 horas, ponen en ‘movimiento, como antes, el mismo
capital constante de 80 £. El valor del producto total es como
antes de 120£, el nimero de varas= 1.200, el precio de la
vara= 2 sh.'ya que absolutamente nada se ha modificado en los
precios de produccién. El producto total (en cuanto al valor)
del [obrero] cra =2 £, y el de 20 = 40. Pero si 5 horas diarias =
20 |£] por scmana, 4 serin = 16 [£], con las cuales el obrero
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adquiere la misma masa de medios de subsistencia que antes. El

“pago de los 20 [obreros], que ahora sdlo cumplen 4 horas de

trabajo necesario. = 16 £ en lugar de las 20 de antes._El_ capital
variable ha caido de 20 a 16 |£], pero pone en movimiento la
misma cantidad de trabajo absoluto que antes. Este cuanto, no
obstante, se distribuye de diferente manerd. Antes 1/2 era
pago, 1/2 impago. Ahora de 10 horas se pagan 4, y 6 no, o sea
2/5 se pagan y 3/5 no; o bien, en lugar de larelacion de 5: 5,
tenemos la de 6: 4, y por tanto en vez de una tasa de plusvalfa
del 100 0/o una de 150. La tasa de plusvalia lga subu_io en un
509/o. En la vara tendremos 3 1/5 d. de trabajo textil pago y
4 4/5 de trabajo impago, lo que equivale a 354_;% 0 24:16.
como arriba. Tendriamos entonces:
T

Tasa del plustrabajo

Valor del
producto
Tasa de la
Plusvalia
Suma de la
plusvalia
Varas

vara

N | Precio de la
& | trabajo textil
Plustrabajo

&
o | Cuanto de

{4am:315 =24 : 16 = 15090

2
&
~N
H
)
(=3
o
H
>
>
a

11|80{16]24 L1150 %o

J

Comprobamos aqui que el total de la plusvalia es sdlo de 24,
en lugar de 28 como en II. Pero si en III se hubiera invertido el
mismo capital variable de 20, el cuanto total del trabajo utili-
zado seria mayor ya que utilizando un capital variable de 16 se
mantiene igual. Seria mayor en 1/4, puesto que 20 es mayor en
1/4 que 16. Habria aumentado el cuanto total del traba].o
utilizado, no sélo la proporcion entre el plustrabajo y el trabajo

~ pago. Como en esta nueva proporcion 16 [£] suministran 40 £,

20 suministrarin 50, de las cuales 30 de plusvalia. Si 40 £ =
200 horas, 50 = 250 horas. Y si 200 ponen en movimiento 80
¢, 250 horas pondran 100 c. Finalmente, si 200 horas producen
1.200 varas, 250 producirdan 1.500. El cidlculo seria entonces cl
siguicnte:

Tasa

Plustrabajo

Valor totat
Tasa de la

2 | bajo textil

oo |Cuanto de tra-

w] Total de la
plusvalia

N1 Precio de la

& | vara

¢ | plusvalia
S

3| varas

45 d (1509

W
v
o

s 100{20{30 [ 150 [ 1
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Cgbe tomar nota, en general, de que a consecuencia

rebaja del sal_ario (debida aqui a la t%erza productivgcacrggerli
tada) se requiere menos capital variable para emplear el mismo
cuantp de trabajo, y por ende para emplear el mismo cuanto de
trabajo con mayor ventaja para el capital, puesto que la parte
pagaqa dg este cuanto disminuye con respecto a la impaga; en
cam_blo si gl capitalista continGa invirtiendo la misma masa, de
capital variable, gana el doble, porque no sdlo [le toca] sobre el
mismo cuanto total una fasa aumentada de la plusvalia, sino
que entonces, a esta tasa aumentada de la plusvalia, explota un
ﬁﬁ%gt r(rizayor de t(zzbgjo(, Ia’l'mque su capital variable no ha

ado en magnitud (alt ] i j
aumentado magni%ude). | ough his variable capital has not
Ha quedado demostrado pues:

1) cuando varian los precios de las mercancias la tasa y la
masa de la plusvalia pueden permanecer constantes, y

2) cuando los precios de las mercancias permanecen constan-
tes pueden variar la tasa y la masa de la plusvalia.

Comq lo expusimos al analizar la producciéon de la plusvalia,
los precios de las mercancias en general influyen sobre ésta solo
en la medida en que entran en los costos de reproduccion de la
capacidad laboral y, por tanto, afectan su propio valor; una

incidencia a la cual, en periodos mas breves, pueden neutralizar
influencias contrapuestas.

. De 1) se desprende que la baja de los precios de las mercan-
cias, derivada del desarrollo que experimenta la fuerza produc-
tiva del trabajo —haciendo caso omiso de la parte de las
mercancias que al abaratarse abarata la capacidad laboral mis-
ma (asi como al encarecerse la encarece)—, el abaratamiento
de las mercancias, deciamos, implica por cierto que se ha
materlallz_ado menos trabajo en cada mercancia, o que el mis-
mo trabajo se representa en una masa mayor de mercancias,
por lo cual sobre cada mercancia recae una parte alicuota
menor del mismo; pero no implica, en y para si, que se haya
modificado la division proporcional del trabajo contenido en
cada mercancia entre trabajo pago e impago. Las dos leyes
desar'rolladas [aqui] ticnen validez general para todas las mer-
cancias, esto es, también para aquellas que no entran directa o
indirectamente en la reproduccion de la capacidad laboral, y
cuyo abaratamiento o encarecimiento son indifercntes imor

tanto para la determinacion del valor de la capacidad laboral
nisma.
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De 2) se deduce (ver 1lI y Illa), que aunque los precios de
las mercancias se mantengan incambiados y otro tanto ocurra
con la fuerza productiva del trabajo vivo empleada directamen-
te en el ramo productivo y de la cual resultan esas mercancias,
la tasa y la masa de la plusvalia pueden aumentar. (Se hubiera
podido desarrollar igualmente el caso inverso: que pueden dis-
minuir si la jornada total de trabajo se reduce o si, quedando
igual la jornada laboral, en virtud del encarecimiento de otras
mercancfas aumenta el tiempo de trabajo necesario.) Esto ocu-
rre porque un capital variable de magnitud dada puede emplear
cuantos muy desiguales de trabajo de fuerza productiva dada (y
el precio de las mercancias se mantiene igual hasta tanto la
fuerza productiva del trabajo no se modifique) o porque un
capital variable de magnitud variante emplea cuantos iguales de
trabajo de una fuerza productiva dada. En suma, un capital
variable de una magnitud de valor determinada no siempre
pone en movimiento los mismos cuantos de trabajo vivo, y por
consiguiente, en la medida en que se le considera como mero
simbolo de los cuantos de trabajo que pone en movimiento, cs
un simbolo de magnitud variable.

Esta ultima reflexion (respecto a (ad) 2) y la ley 2)) muestra
que a la mercancia, como producto del capital, como compo-
nente alicuota del capital, como portadora del capital que se ha
valorizado, la cual por tanto contiene en s{ una partc alicuota
de la plusvalfa generada por el capital, debemos considerarla de
manera distinta de como lo habiamos hecho al comienzo de
nuestro andlisis de las mercancias singulares y autonomas.

(Cuando hablamos de precios de las mercancias, suponcmos
siempre aqui que el precio total de la masa de mercancias
producidas por el capital = al valor total de esta masa y por
ende el precio de la parte alicuota de cada mercancia = a la
parte alicuota de esc valor total. El precio en general [es] aqui
tan solo la expresion monetaria del valor. En nuestro andlisis
aan no han figurado hasta aqui valares de diferentes precios.)

La mercancia singular —como producto del capital y, en
realidad, como parte elemental del capital reproducido y valori-
zado— se diferencia de aquella mercancia singular de la cual
habfamos partido como premisa para la formacion del capi-
tal 141 | [se diferencia,.dcciamos] de la mercancia considerada de
manera auténoma, también cn que —aparte lo dicho hasta aquf,

141 Cfr. Theoricn iiber den Mehrwert, parte 11, cap. 20, paragr. 3. p. 109.
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los puntos concernientes a la determinacion del precio— cuando
la mercancia se vende a su precio no se realiza el valor del
capital adelantado para su produccién, y aun menos el de la
plusvalia generada por ese capital. Como meras portadoras del
capital —no s6lo materialmente, como parte del valor de uso de
que se compone el capital, sino como depositarias del valor de
que estdi integrado el capital— las mercancias pueden venderse
al precio correspondiente a su valor y, sin embargo, por debajo
de su valor como producto del capital y como componentes del
producto total en el cual existe por el momento el capital que
se ha valorizado a si mismo.

En nuestro ejemplo anterior se reproducia un capital de 100 £
en 1.200 varas de lino, cuyo precio era de 120 £. Conforme a la

explicacion brindada anteriormente, como teniamos 800 2"0 2’3

podiamos presentar la cosa de modo que las 80 £ de ca-
pital constante estuvieran representadas en 800 varas ¢ 2/3
del producto total; 20 £ de capital variable o salario en 200
varas 6 1/6 del producto total, y 20 £ de plusvalia igualmente
en 200 varas o un segundo 1/6 del producto total. Ahora bien,
si se vendiera no una vara, sino por e¢jemplo 800 a su precio =
80 £ y las otras dos partes fueran invendibles, s6lo se habrian
reproducido 4/5 del capital originario de 100. Como deposita-
rias del capital total, es decir como @nico producto actual del
capital total de 100, las 800 varas se habrian vendido por
debajo de su valor, y precisamente 1/3 por debajo de su valor,
ya que el valor del producto total = 120, y 80 solo = 2/3 del
producto total, pero el cuanto de valor faltante —40 [£]-
equivale al otro tercio de ese producto. Esas 800 varas, incluso
consideradas aisladamente, podrian venderse por encima de su
valor, y sin embargo por debajo del mismo en cuanto portado-
ras del capital total, por ejemplo si se vendieran ellas a 90, pero
las restantes 400 varas s6lo a 30 £. No obstante, queremos
soslayar por entero la venta de diversus porciones de la masa de
mercancias por encima o por debajo de su valor, ya que, en
nulestra hipotesis, las mercancias en general se venden a su
valor.

De lo que se trata aqui no c¢s s6lo, como en el caso de la
mercancia auténoma, de que se venda a su valor, sino de que
se venda a su valor (precio) en cuanto portadora del capital
adelantado para su produccidon y por ende en cuanto parte
alicuota del producto total del capital. Si de este producto
total de 1.200 varas= 120 £, sb6lo se venden 800, estas 800 no
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representan las 2/3 partes alicuotas del valor total, sino el valor
total integro, y por tanto representan un valor de 120 y no de

80 _ 8 _4__2¢_9gh,sino
100 80 40 2o£‘ ’

= 3 sh. Segin esto cada mercancia se habria

80, y cada mercancia no es =

120 12 _ 3
800 80 20

vendido 50 ©/o mis cara que de ordinario 142, a 3 sh. en lugar

de a 2. Como parte alicuota del valor total producido cada
mercancia debe venderse a su precio, y por tanto como parte
alicuota del producto total. No debe venderse como mercancia
autdénoma, sino, a modo de ejemplo, como 1/1.200 del produc-
to total, y en consecuencia como complemento de los restantes
1.199/2.000. Se trata de que cada mercancia se venda a su
precio X el niimero que constituye el denominador de la misma
como parte alicuota. 143,

(De aqui se desprende ya de por sf, que con el dgsarrollo de
la produccién capitalista y el consiguiente abaratamiento de las
mercancias crece su masa, aumenta el nimero de las mercan-
cfas que deben ser vendidas y por tanto €s necesara una
continua expansion del mercado, [lo cual] constituye una nece-
sidad para el modo capitalista de produccion. Sin embargo este
punto (this point) corresponde mejor al libro siguiente (better to
the subsequent book )144 . (Vemos aqui también por qué un capi-
talista que puede suministrar por ejemplo 1.200 varasa 2 sh., po-
dria no estaren condicionesde entregar 1.300a ese precio: porque
las 100 adicionales tal vez requirieran variaciones en el capital cons-
tante, que servirian para una produccion adicional de 1.200 varas
a ese precio pero no para la de 100 a ese precio, ete.)

142 Litcralmente: “‘sc habria vendido c¢n un 50 9/o demasiado: caro”. Seguimos
aquf la versidn rusa: *“prodovalsa bi na 50 ®/o dorozhe obichnogo™.

143 “No cs la mercancia singulsr lo quc aparcce como resultado del proceso,
sino la masa dc mercancias cn las cuales se ha reproducido el valor del capital total
mids una plusvalia. 11 valor total producido, dividido por ¢l niimero dc los produc-
tos, determina el valor del producto singular. y solo en cuanto parte alicuota éste se
convierte en mercancia. Ya no s ¢l trabajo empleado en cada mercancia punicula'r,
quc en la mayor parte de los casos no se podria calcular y (iue en una mercancia
podria ser mayor que en otra, sino ¢ trabajo total, [dividido } por el niimero de los
productos, lo que determina el valor del producto singular y lo constituye como
mercancia. Por consiguicnte, para que ¢l capital total s¢ reconstituya con una
plusvalia dcbe venderse la masa total de Lis mercancias, cada una g su valor

determinado de csta suerle™  (Theorien tiber den Mchrwert, parte 11, cap. 20,
parigr. 3, pp. 109-110). .
144 CIt., cotre otros lugarcs, ¢l tomo Wl de¢ Das Kapital, scecion 1, cap. |5,

paragr. 1, pp. 272-273: y cap. 14, parigr. V., p. 265.
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De esto se desprende que la mercancia como producto del
capital se diferencia de la mercancia singular, considerada en su
autonomia, y esta diferencia se pondrd cada vez mas de relieve
y afectard también tanto mas la real determinacién de precios
de la mercancia, etc., cuanto mas -y mas de cerca hayamos
seguido los procesos capitalistas de produccion y circulacion.

El punto respecto al cual quisiera ain llamar especialmente
la atencion, es el siguiente:

En el Ch. 11, 3, de este libro primero 145 hemos visto como
las diferentes partes de valor del producto del capital —valor
del capital constante, valor del capital variable y plusvalia— por
una parte se representan, repiti€éndose, en sus partes proporcio-
nales dentro de cada mercancia individual como parte alicuota
del valor de uso total producido y como parte alicuota dcl
valor total producido; por otra parte, como el producto total
puede dividirse en ciertas porciones y cuotas partes del valor de
uso ¢ articulo producido, una de cuyas partes representa (nica-
mente el valor del capital constante, la otra el del variablc, la
tercera finalmente sblo el de la plusvalia. Estas dos representa-
ciones, aunque idénticas en cuanto al fondo de la cosa (como
ya lo sefialaramos), se contradicen en su modo de expresarse.
En la Gltima apreciacién, en efecto, las diversas mercancias que,
por [ejemplo], pertenecen al lot I, que meramente rcproduce el
valor del capital constante, aparecen como si antes del proceso
de produccibn no representaran otra cosa que trabgjo objeti-
vado. Asi, por ejemplo, las 800 varas = 80 £ = al valor del
capital constante adelantado, representan sdlo el valor de la
hilaza de algfodon}, aceite, carbon, maquinaria, etc., pero ni
una sola particula de valor del nuevo trabajo textil agregado,
mientras que por otra parte, sin embargo, considerada como
valor de uso, cada vara dc tela contiene, ademas del lino, etc.,
incluido en ella. determinado cuanto de trabajo textil que
precisamente le ha dado la forma de tela; en su precio de 2 sh.,
la vara de tela conticne 16 d. como reproduccion del capital
constante consumido en ella, 4 d. por salario, 4 d. en trabajo
impago materializado en ella. Esta contradiccion aparcnte —que
al no ser solucionada, como veremos mis adelante, ha dado
motivo a errores (blunders) fundamcntales en el andlisis— es tan
desconcertante a primera vista (at the first view) para quicn
solo tienc en cuenta el precio de la mercancia singular, como lo

145 Los temas que a continuacion schala Marx sc¢ analizan, ¢n la cdicion
definitiva de Das Kapital, en los capitulos 6, “Capital constantc y capital variable”
y 7, “La tasa de la plusvalia”, del tomno I.
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es la tesis recién formulada de que se puede vender la mercan-
cia singular o determinado cuanto del producto total a su
precio por debgjo de su precio; sobre su precio a su precio, y
hasta .sobre su precio por debajo de su precio. Un ejemplo de
esta confusion, Proudhon (dar vuelta (verte) |la pdgina])14¢

(El precio de la vara, en el egjemplo de mas arriba, no [esta]
determinado aisladamente, sino como parte alicuota del pro-
ducto total.)

(Lo desarrollado mas arriba accrca de la determinacion de
precio 1o he expuesto anteriormente de la siguiente manera (tal
vez conviniera introducir algunas de estas expresiones cn la
exposicién precedente [)]:

En un comienzo concebifamos autonomamente la mercancia
singular, como resultado y producto directo de determinado
cuanto de trabajo. Ahora, cuando ella [es] resultado, producto
del capital, el asunto varia formalmente (y mas adelante real-
mente en los precios de produccion) de esta suerte: la masa
producida de valores de uso representa un cuanto de trabajo =
al valor del capital constante contenido y consumido en el
producto (del cuanto de trabajo materializado trasmitido por
aquél al producto) + el del cuanto de trabajo intercambiado
por el capital variable; una de las partes de dicho cuanto
sustituyé el valor del capital variable y la otra constituye la
plusvalia. Si el tiempo de trabajo contenido en el capital se
expresa en dinero = 100 £, de las cuales 40 £ forman el capital
variable, y si la tasa de la plusvalia = 50 /0o, la masa total del
trabajo contenido en el producto sc expresard en /20 £. Antes
que la mercancia pucda circular, su valor de cambio debe
transformarse cn precio. De ahi que si bien el producto total
no es una cosa Unica y continua —de tal modo que todo el
capital se reproduzca en una mercancia tnica, como por ejem-
plo una casa—, el capital deberd calcular el precio de la mercan-
cia singular, es decir representar en moneda imaginaria el valor
de cambio de la mercancia singular. Conforme a la diferente
productividad del trabajo. el valor total de 120 £ se distribuird
cntre mds o menos productos, de modo que el precio de la
mercancia singular representard, en una relacion inversa al nu-
mecro total de las mercancias, una parte alicuota mayor o
menor por unidad de las 120 £. Si, por via de ejemplo, cl
producto total es = 60 toneladas de carbén, 60 toneladas serin

146 Lsta indicacion se refiere a la pigina 457 del manuscrito [133] (Nota de ko
edicién de Mosci).

[as6 ]
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entonces = 120 £ = 2 £147 por tonelada -120£ ; si ¢l producto
es = 75 toneladas, la tonelada serd = —?—Q = | £ 12 sh,, si ¢l pro-
ducto es = 240 toneladas, sera 240 24 1/2 £, etc. El

al precio total del pro-

precio de la mercancia singular, pues, es =
el.namero total de los

ducto ; oseaal precio total dividido por ¢l namero total dc los

productos

productos, los cuales se miden con diferentes medidas, ¢n cada
caso segin el valor de uso del producto.

Si, por tanto, el precio de la mercancia singular es = al

precio total de la masa de mercancias (numero de toneladas)
producida por el capital de 100 £ dividido por el nGmero total de
las mercancfas (aqui de las toncladas), por otra parte ¢l precio
total del producto total = al precio de la mercancia singular
multiplicado por ¢l nimero total de las mercancias producidas.
Si, con la [mayor] productividad, ha aumentado la masa de las
mercancias, lo mismo ocurrird con su namero, mientras que
habra caido el precio de la mercancia singular. A la inversa si la
productividad se ha reducido; aumenta entonces un factor, el
precio, y disminuye el otro factor, ¢l nimero. Hasta tanto se
mantenga igual el cuanto de trabajo adelantado, éste se expre-
sard cn el mismo precio total de 120 £, sea cual sea la parte
suya que recaiga cn la mercancia, con su masa quc varia en
proporcién a la productividad del trabajo.
- Si la parte del precio la parte alicuota del valor total— que
recae sobre el producto singular es menor a causa del mayor
namcero de productos, o sea a causa de la mayor productividad
del trabajo, también serd menor la parte de la plusvalia que
recac sobre aquél, la partc alicuota del precio total en la cual
s¢ expresa la plusvalia de 20 £ y quc esta ligada al producto.
No por cllo, cmpero, se altcrara la relacion que media entre
aquella parte del precio de la mercancia singular que expresa la
plusvalia, y aquella parte del precio de la mercancia que repre-
senta el salario o el trabajo pagado.

Ciertamentc, al analizar ¢l proceso de produccion capitalista
se ha podido [comprobar] que prescindiendo de¢ la’ prolonga-
cion de la jornada laboral con el abaratamiento de las mer-

147 Ln cl original, **2 sh.”; en la version rusa, correctamente, "2 f. st. (2 £)”.
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cancias que,por entrar en el consumo necesario del obrero,
determinan el valor de la capacidad laboral, se da la tendencia a
abaratar la capacidad laboral misma, y por consiguiente, y al
mismo tiempo, a reducir la partc pagada del trabajo y a
prolongar la parte no pagada, siendo igual la duracion de la
jornada laboral.

Por lo tanto, mientras que en la hipotesis anterior el precio
de la mercancia singular participa también en la plusvalia, en la
misma proporcién en que esa mercancia forma una parte ali-
cuota del valor total, en la misma proporcion en que participa
en el precio total, ahora, a pesar del precio decreciente del
producto, aumenta precisamente la parte de este precio que
representa la plusvalia. Que tal sea el caso se debe Gnicamente
a que en el precio total del producto, a causa de la mayor
productividad del trabajo, la plusvalia ocupa un lugar propor-
cionalmente mayor. A la misma causa obedece la reduccién en
el valor de la capacidad laboral: a la acrecentada productividad
del trabajo (ocurriria lo contrario en caso de productividad
decreciente), merced a la cual el mismo cuanto de trabajo, el
mismo valor de 120 £ se representa en una masa mayor de
productos, por lo cual baja el precio de la mercancia singular,
Aunque en consecuencia, baje el precio de la mercancia singu-
lar, aunque el cuanto total del trabajo contenido en ella, y por
tanto su valor, decrezcan, aumenta la parte proporcional de
este precio consistente en plusvalia; o bien en el menor cuanto
total de trabajo encerrado en la mercancia singular, por ejem-
plo en una tonelada, se encierra un cuanto de trabajo impago
mayor que antes, cuando el trabajo cra menos productivo,
menor la masa de productos y mas alto ¢l precio de la
mercancia singular. En el precio total de 120 £, y por tanto en
cada parte alicuota de esas 120 £, se enciérra actualmente mas
trabajo impago. [)]

Puzzles andlogos desconciertan a Proudhon, ya que éste solo
mira el precio de la mercancia singular, autonoma, y no la
mercancia como producto del capital total, y por ello no tiene
en cuenta la relacidon en la cual se divide conceptualmente el
producto total con sus respectivos precios.

“Il est impossible que l'intérét du capital (esto es sOlo una
manera especial de llamar a la parte de la plusvalia) s’ajoutant
dans le commerce au salaire de l'ouvrier pour composer le prix
de la marchandise, 'ouvrier puisse racheter ce qu’il a lui-méme
produit. Vivre en travaillant est un principe qui, sous le régime
de lintérét, implique contradiction.” (‘“Como el interés del

[a57]
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[as8] En realidad, lo bueno en los procedimientos de Proudhon es

que al poner de manifiesto abiertamente, con sofistica arrogan-
cia, la marafia de los fendmenos econdmicos, en oposicion a los
economistas vulgares (que procuran encubrirla pero son incapa-
ces de comprenderla), la indigencia tedrica de estos dltimos se
presenta  a la luz del dia. Asi, el sefior W[ilhelm] Thucydides
Roscher'® caracteriza a Qu'est-cc que [la] proprieté?, de
Eroudhon, como ‘“confuso y generador de confusion”. En lo de
generador de confusion” se manifiesta el sentimiento de impo-
tencia que ante esa confusion experimenta la economia vulgar.
La misma no es capaz de resolver las contradicciones de la
produccion capitalista ni siquiera en la forma confusa, superfi-
cial y sofistica en que Proudhon las concibe y se las arroja por
la cabeza. No les queda otro recurso que apelar, ante la colec-
cion de sofismas insolubles para ellos, al sentido “comin” y
remitirse al hecho de que, al fin y al cabo, las cosas siguen su
cur(srz.b Hermoso consuelo para presuntos ‘“‘tedricos’.
. Todo este pasaje sobre Proudhon iri j
el C. III, libro 11, o ‘auri] después.) hon lrfa mucho mejor en
A_hora estd resuelta también la dificultad planteada en el Ch.
I. Si las mercancias, que constituyen el producto del capital, se
ven@en_ a los precios determinados por su valor, la clase de,los
capitalistas en su conjunto venderd entonces las mercancias a su
valor, cada uno de ellos realizard una plusvalfa, esto es, venderd
aquella parte del valor de las mercancias que a él no le costd
nada, que no ha pagado. De esta suerte, la ganancia que
obtienen 15 no la alcanzan engafidndose mutuamente —lo cual

precio de la mercancia no solo contienc un excedente sobre ol salario, si i¢
¢ salario, sino tambicn
sobre el_ beneficio, a saber: la parte constante del valor. Dc modo que segun el
razonamiento de Proul{hon, cl fapitalish con su beneficio no podria comprar
nuevamente la mercancia. Y como resuelve Forcade ¢l enigma? Con una frase
mcondlfccnte: el crecmuentp del capital... La indulgentec bucna voluntad pars
. 22&:&1{ en ufl mult;go burgués el incjor de todos los mundos posibles remplaza, cn la

omia_vulgar, exigencias del amor a la verdad y del i ; ai igaci6
S y del impulso a la investigacion

149 Roscher se lamaba, cn realidad, Wilhelm Geo i 0

; , , rg Roscher, pcro en ¢l proloj
a su libro Los_ ﬁmdamfntos de la economla politica se hatia comparado a si misﬁgoo
con ¢l historiador griego, y de ahi el apodo que le afiade Marx. “...Sc ha
proclamado modestamente como el Tucidides de la cconomia politica. Su identidad
con _Tucndldes tal vez derive de la idea que tienc de éste, a suber: que confundia
continuamente la causa y el efecto” (Theorien iiber den Mehrwert, parte 111
anexos, pag. 499 de la ed. cit.). .
150 Literatmente: la ganancia que hacen reciprocy “ i i
At procamcente (“der Gewinn, den sie
wechselseitig machen”). Seguimos la interpretacion dada cn la versio ai “pribi
kotoruju ofti poluchaiut”., v on fa vorsion rusa: " pribl
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solo puede consistir en que el uno le birle al otro una porcion
de la plusvalia que se le habia asignado—; no por medio de la
venta de sus mercancias por encima de su valor, sino vendién-
dolas a su valor. Esta premisa, la de que las mercancias se
venden a precios correspondientes a su valor, forma también la
base de las investigaciones contenidas en el libro siguiente 151.

El resultado directo del proceso inmediato de la produccion
capitalista, su producto, son mercancias en cuyo precio no solo
se sustituye el valor del capital adelantado, consumido durante
la produccion de aquellas, sino que a la vez el plustrabajo
consumido durante esa misma produccion esta materializado,
objetivado en calidad de plusvalor. En cuanto mercancia, el
producto del capital debe entrar en el proceso de' intercambio
de las mercancias, y de este modo no solo ingresa en el
intercambio real de sustancias, sino que al mismo tiempo expe-
rimenta esas mutaciones formales que hemos presentado como
metamorfosis de las mercancias 152 . En cuanto se trata tan
sblo de cambios formales —la conversion de estas mercancias en
dinero y su reconversion en mercancias— ya analizamos el
proceso en lo que denominamos “circulacion simple’”, en la
circulacion de las mercancias en cuanto tales. Pero estas mer-
cancias son ahora, a la vez, portadoras del capital; son el
capital valorizado, grivido de plusvalia. Y a ese respecto su
circulaciéon, que ahora [es] al mismo tiempo proceso de repro-
duccion del capital, incluye nuevas determinaciones que eran
ajenas a la consideracion abstracta de la circulacion mercantil.
Por ende, ahora debemos considerar la circulacion de las mer-
cancias en cuanto proceso de circulacion del capital. De esto
nos ocuparenios en el libro siguicnte 133.

151 “La ganancia del capitalista no deriva dc que éste venda la libra demasiado
cara —la vende a su valor exacto-, sino dc que la vende por encima dc los costos de
produccibn quc le costaron @ é" (Grundrisse, ed. cit., p. 334 véasc también fa p.
222). Fstc punto sc¢ desarrolla en el capitulo IV, tomo 1, de Das Kapital.

152 Marx se refierc aqui a Zur Kritik der politischen Okonomie. y en particular al
cap. 2, pardgr. 2, apartado a.

163 Aqui finaliza ¢l verdadero tema de! capitulo VI (cn la numeracion dada por
Marx al manuscrito las paginas 441-495, con h intercalacién dc, las pdginas
4692-469m y 263-264). El texto quc sigue a partir de aquf csta constituide por
paginas sucltas, que cvidentemente debfan ser retocadas y lucgo intercaladas cn la
version ya existente, Las reproducimos cn la sucesion fortuita que resulta atenién-
dose 2 la numeracidon dc Marx, la cual presenta grandes lagunas. (Nota de la edicion
de Moscii.)
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[PAGINAS SUELTAS]

< una disposicion temporal sobre > su capacidad de trabajo.
Tan pronto comienza realmente su trabajo, éste ha cesado de
pertenecerle, y por tanto ya no puede venderlo.

La naturaleza peculiar de esta mercancia especifica, de la
capacidad de trabajo, implica que con la celebracién del contra-
to entre el vendedor y el comprador la mercancia vendida ha
pasado realmente y s6lo como valor de uso a manos del
comprador 154 | El valor de cambio de esta mercancia, al igual
que el de cualquier otra, estd determinado con anterioridad a la
entrada de la misma en la circulacidon, puesto que se vende
como capacidad, como fuerza, y para producir esta capacidad,
esta fuerza, se necesitd determinado tiempo de trabajo. Por
consiguiente el valor de cambio de esta mercancia existe antes
de su venta, pero su valor de uso consiste tan sdlo en la
manifestacidn posterior de esa fuerza. La enajenacion de la
fuerza y su manifestacion real, esto es, su existencia como valor
de uso, no coinciden por lo tanto en el tiempo. Sucede como si
me hubieran vendido el uso de una casa por un mes. El valor
de uso sOlo se me habrd entregado totalmente luego de haber
vivido un mes en la casa. Del mismo modo, el valor de uso de
la capacidad de trabajo no s¢ me entrega hasta tanto yo no lo
haya utilizado, en realidad hasta tanto no la haya hecho traba-
jar para mi{. En el caso de tales valores de uso, sin embargo,
cuando no coinciden en el tiempo la enajenacion formal de la
mercancia por medio de la venta y la cesiOn real de su valor de
uso al comprador, el dinero del comprador opera al principio,
como hemos visto, en calidad de medio de pago. La capacidad
de trabajo se vende por dia, por semana, etc., pero no se paga
sino después de que se la ha consumido durante un dia, una
semana, etc. En todos los paises donde la relacion capitalista se
ha desarrollado, la capacidad laboral no se paga hasta después
de que haya funcionado. Por consiguiente, en todas partes el
obrero adelanta al capitalista €l uso de su mercancia. la deja
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colnsumlr por ql compr’ador, la acredita, antes de cobrar su
valor de cambio. En épocas de crisis, e incluso cuando se
producen ba’nqarrotas aisladas, se pone de manifiesto que ese
;:aonstfntei crédito de llods obreros a los capitalistas —que surge de
naturaleza especial del valor de uso vendido i
u — no e

fantasia huera.* ) S Tinguna
~ Sin empargo, nada cambia en cuanto a la naturaleza del
:lntercambno de mercancias, que el dinero funcione como medio

¢ compra 0 medio de pago. En la compra se’establece contrac-

* “L'ouvrier préte son industrie” (“El obrero pr ivi

ré . strie”’. esta su activ >
ST(;?_CH, Cours d’économie politique, edicién petersll’)urguesa, l8lsld€dll)
g. » pero, agrega ast’utatqente Storch, “no arriesga nada, salvo de per-’
rfé . - Son_salaire. . . Llouvrier e transmet rien de matériel” (“perder su
sal d"oa.f . El obrero no transmite nada material’’) (37, Lc.). “All labour is
{)éax  after it has ceased”. (“Todos los trabajos se pagan después de su
oanl:r:a )d(104, An Inquiry into those Principles, Respecting the Nature
gf Den n d etc., London, 1821). Otras consecuencias pricticas derivadas
rela?:s'é modo de Pago —que por lo demés se funda en la naturaleza de la
bstl :1— No estan incluidas en el campo de nuestro anélisis, No
g ante, un ejemglo puede ser oportuno. En Londres existen dos clases
de %anaderos',’ los “full priced”, que venden el pan a su precio total, y los
‘un al;-.arsellers » que lo venden por debajo de su precio. La Gltima catego-
3 al Tca mas de 3/4 de todos los panaderos (p. XXXII, informe (report)
el comisionado gubernamental H. §S. TREMENHERE sobre las Grievances
gomplamed 3f by thg Journeymen. Bakers, etc., London, 1862). Estos
underselle_rg de ordma_rio adulteran el pan agregandole aiumbre .jabén
potasa purificada, cal,. piedra de Derbyshire en polvo, etc. (Véase el libro
azul (Blue book) recién citado, y asimismo el informe del “Committee
lo)f 1855 on the Adulteration of Bread” y C. HASSALL'’S, Adulterations
letectgd, 2-nd edition, London, 1861. Sir JOHN GORDON explicd ante
3 comité (committee) ‘de 1855 que, a consecuencia de esas adulteraciones
fthgt hpoofr men who lived on 2. Ibs. of bread a day did not take in one:
d(i)a‘:' r g that amount of nutrition” (*“los pobres que viven de 2 libras
ul_:lg S Pan no reciben ni una cuarta parte de esa cantidad en valor
::‘l:ﬁ Itivo’™”), para no ’yablar de los injurious effects on health” (“efectos
@ inos para la saluq ). Un motivo de por qué “una gran parte de la clase
obrera”, aunque esti al tanto de la adulteracién, toma con su compra el
ja(lllimbre, llasspxedra en polvo, etc., lo menciona Tremenhere (Lc., p
XVIII) Y Consiste en que para aquélla “a matter of necessity 'i,s to
take, from their ,l’:aker, or from the chandler’s shop whatever bread may be
offered to them” (“es inevitable aceptar de su panadero o del almacén
cualquier tipo de pan que se les ofrezca”), porque los obreros, que no
recxb(:,n el salario antes dp que finalice la semana, “only pay’ for the
week’s supply to the family at the week’s end” (“no pagan el surtido

155 El numero romano que aparece en el ori 1n X VI I €s obv ente in-
correcto. Se replte en la version rusa. En Das Kapttal tomo ‘l, pP. 182), donde hgu:a
esta misma cita, XLV 1. (
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tualmente el precio de la capacidad laboral, aunque sblo se
realice mds tarde15¢. Esta forma de pago tampoco modifica
que esta determinacion de precio se refiera al valor de la
capacidad laboral y no al valor del producto ni al valor del
trabajo, trabajo que en cuanto tal en modo alguno es una
mercancia.

El valor de cambio de la capacidad laboral, como se ha visto,
se paga al pagar el precio de los medios de subsistencia habi-
tualmente necesarios en un estado dado de la sociedad, y ello
con el fin de que el obrero ejerza en gencral su capacidad de
trabajo con el grado necesario de fuerza, salud, capacidad vital,
y se perpetie por medio de reemplazantes.*

familiar antes del fin de semana”)156. Tremenhere, aduciendo deposicio-
nes de testigos, afiade que “it is notorious that bread composed of those
mixtures, is made expressly for sale in this manner” (‘‘es obvio que el pan
compuesto de tales mezclas, se prepara expresamente para venderlo de esa
manera™).

* Perty determina el valor del salario diario como valor de la “daily
food” (*‘sustento diario”) que le alcance al obrero ‘‘so as to live, labour
and generate” (‘‘como para vivir, trabajar y procrear”). (69, Political
Anatomy of Ireland, (1672) edition, London, 1691. Cito segun Dureau de
la Malle.)

“The price of labour is always constituted of the price of necessaries™
(“el precio del trabajo ha estado constituido siempre por el precio de los
articulos imprescindibles”). El obrero no recibe el salario correspondiente
“whenever the price of necessaries is such, that the labouring man’s wages
will not, suitably to his low rank and station, as a labouring man, support
such a family as is often the lot of many of them to have” (‘“‘siempre que
el precio de los articulos imprescindibles sea tal que el salario del traba-
jador no alcance para mantener, con arreglo a su bajo rango y posicion
social, una familia tal como a menudo les cabe tener en suerte a muchos
de ellos”) (p. 19, JACOB VANDERLINT, Money Answers all Things,
London, 1734).

“Le simple ouvrier, qui n’a que ses bras et son industrie, n’a rien
qu’autant qu’il parvient i vendre & d’autres sa peine... En tout genre de
travail il doit arriver et il arrive en effet, que le salaire de I'ouvrier se
bome & ce qui lui est nécessaire pour lui procurer sa subsistance”. (“El
simple obrero, que no posee mas que sus brazos y su oficio, nada tiene
salvo que logre vender a otros su trabajo. .. En todo tipo de trabajo debe
ocurrir y ocurre, en efecto, que el salario del obrero se reduce a lo que le
es preciso para procurarse la subsistencia”.) (TURGOT, Réflexions sur la
formation et la distribution des richesses (1766), (Fuvres, t. 1, p. 10
édition Daire, Paris, 1844.)

156 Hasta aqui, el texto de estas paginas sueltas corresponde aproximadamente a
un fragmento del paragr. 3 (“Compraventa de la fuerza de trabajo™) del -cap. 4 dc
Das Kapital, tomo 1, pp. 181-183.
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Si el hombre se distingue de todos los demas animales por lo
ilimitado y dilatable de sus necesidades, no existe por otra parte
ningn animal que pueda restringirlas en el mismo e increible
grado y que pueda reducirse a igual minimo en sus condiciones
de vida, en una palabra, que tenga semejante talento para irlan-
dizarse 15%. No es el tema aqui donde nos ocupamos del valor de
la capacidad laboral, ese minimo fisico de la existencia. Al igual

“The price of the necessaries of life is, in fact, the cost of producing
labour™ (“el precio de los articulos necesarios para la vida es, de hecho, el
costo ?ue insume producir el trabajo™) (48, nota, MALTHUS, Inquiry
into efc. Rent, London, 1815) 157. “De un cuadro sinoptico donde se
comparen los precios de los cereales y los salarios desde el gobierno. de
Eduardo III, por tanto desde hace 500 afios, se desprende que la entrada
diaria del trabajador en este pais ha estado méas a menudo por debajo que
por encima de un peck de trigo (= 1/4 de bushel); que un peck de trigo
constituye una especie de punto medio, mas bien algo por encima del
punto medio, en torno al cual los salarios, expresados en grano, han
oscilado segin la oferta y la demanda” (MALTHUS, Principles of Political
Economy, 2-nd edition, London, 1836, p. 254).

“The natural price of any article, is that... bestowed upou its pro-
duction. .. Its (labour’s) natural price... consists in such a quantity of
the necessaries and conforts of life, as, from the nature of the climate and
the habits of the country, are necessary to support the labourer, and to
enable him to rear such a family as may preserve, in the market, an
undiminished supply of labour, .. The natural price of labour. . . though
it varies under different climates, and with the different stages of national
improvement, may, in any given time and place be regarded as very nearly
stationary”. (“El precio natural de cualquier articulo es el. . . empleado en
su produccion. .. Su precio natural (el del trabajo). . . equivale a la canti-
dad de medios de subsistencia y de disfrute que, conforme a la naturaleza
del clima y los hibitos del pais, sean necesarios para sustentar al traba-
jador y permitirle la crianza de una familia tal que pueda mantener, en el
mercado, una oferta de trabajo no disminuida... El precio natural del
trabajo. . . aunque varia bajo climas diferentes y en diferentes estadios de
prosperidad nacional, puede considerarse, en cualquier época y lugar
dados, como casi totalmente estacionario™.) (R. TORRENS, An Essay on
the External Corn Trade, London, 1815, p. 55-56 passim.) 158

157 Hasta aqui, el texto dc esta nota coincide pricticamente con la nota I del
cap. 10 del tomo I de Das Kapital.

158 Parcialmente, esta cita de Torrens figura en la nota 46 del cap. 4 del tomo |
de Das Kapital.

159 Optamos por una traduccion mas bien literal (en Marx: “welches dasselbe
Talent zum Verirlindern besitzt”). En la version rusa leemos: “que tenga el talento
para vivir como se vive en Irlanda™ (“kotdroie obladalo bi talantom zhit tak, kak
zhivut v Irlandii”). Véase Grundrisse, p. 196, dondc Marx habla del “nivel de
irlandeses, de los asalariados para los cuales ¢l minimo mis bestial de necesidades, dc
medios de subsistencia, se prescnta como ¢l {inico objcto y fin de su intercambio
con el capital”,
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que en el caso de cualquier otra mercancia, el precio de la capaci-
dad de trabajo puede subir por encima de su valor o de caer por
debajo de él, esto es, divergir en uno u otro sentido dql precio
que no es mis que la expresibn monetaria del valor mismo. E_l
nivel de las necesidades vitales mismas, cuyo valor total consti-
tuye el valor de la capacidad laboral, puede ascender o descen-
der160 . No es éste, empero, el lugar indicado para analizar estas
oscilaciones, que corresponde tratar en la teoria del salario. En
el curso ulterior de esta investigacion se verd que, para el
andlisis del capital, es de todo punto indiferente que se presu-
ponga alto o bajo el nivel de las necesidades de {os obreros. Al
igual que en la teoria, en la prictica se parte del valor de la
capacidad laboral como de una magnitud dada. Un poseedor de
dinero que, a modo de ejemplo, quiera convertir su dinero en
capital, digamos que en el capital de explotacion de una fibrica
algodonera, ante todo procura informarse sobre el nivel medio
de los salarios en la localidad donde proyecta construir la
fibrica. Sabe que al igual que los precios del algodén, el salario
continuamente se aparta del término medio, pero sabe igual-
mente que estas oscilaciones se compensan. Por ello, en sus
cédlculos presupuestales el salario entra como una magnitud de
valor dada. Por lo demas, el valor de la capacidad laboral
constituye la base consciente y declarada de las trades’ unions,
cuya trascendencia para la clase obrera inglesa dificil’menge
pueda sobrestimarse. Las trades’ unions no persiguen otro f!n
que el de impedir que el nivel del salario descienda por debajo
del tradicionalmente dado en las diversas ramas de la industria,
que sc rebaje el precio de la capacidad laboral con respecto a
su valor. Saben, naturalmente, que un cambio en la relacidon
entre la oferta y la demanda provoca un cambio en el precio
del mercado. Por un lado, empero, una cosa es que ocurra un
cambio de esa indole, y otra muy distinta es que el comprador
sostenga unilateraimente quc se ha verificado tal cambio. Por
otra parte, mecdia “una gran diferencia entre el nivel salarial
determinado por la oferta y la demandall esto es, el nivel
que resulta de la honesta (fwir) operacion del intercambio

160 “...T1 volumen mismo de las llamadas necesidades includibles, asi como Ia
forma de su satisfaccion, es un producto historico” (Das Kapital. tomo 1, seccion 11,
cap. 4, paragr. 3, p: 179). Cfr. también “Grundrisse”, pp. 425-426.

161 Fn ¢l manuscrito, scglin nota de la cdicion de Moscu, se lec aqui *“Nachfrage
und Zufrage” (“demanda y demanda™ sc trata de sindnimos). El orden dc I9s
términos e¢n inglés  “supply and demand” -, difcerente del habitual ¢n alemin

“Nachfrage und Zufubir”, demanda y oferta~ explica tal vez el lapsus de Marx.,
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mercantil, cuando el comprador y el vendedor tratan en un pie
de igualdad, y el nivel salarial que el vendedor, el obrero, ha
tenido que dejar caer cuando el capitalista negocia individual-
"mente con cada hombre e impone una rebaja aprovechindose
de la miseria fortuita de diversos obreros (que no depende de la
relacién general entre la oferta y la demanda). Los obreros se
asocian para ponerse hasta cierto punto, en el contrato sobre la
venta de su trabajo, en pie de igualdad con el capitalista. Es
esto lo racional (el fundamento logico) de las trades’ unions.””*
A lo que éstas aspiran es a “que la indigencia directa ocasional
de un obrero no lo fuerce a contentarse con un salario menor
del que la oferta y la demanda, anteriormente, han establecido
en el ramo determinado de trabajo”,** y con ello a rebajar,
con respecto a su nivel habtitual, el valor de la capacidad laboral
en determinada esfera. Este valor de la capacidad laboral es
“considerado por los obreros mismos como el salario minimo;
por el capitalista como salario uniforme, regular, dc todos los
obreros en un ramo de la produccion”***, Por eso los sindicatos
nunca permiten a sus miembros trabajar por debajo de ese
salario minimo****,

* J. T. DUNNING (Secretary to the London Consolidated Society of
Bookbinders), Trades, Unions and Strikes: their Philosophy and Inten-
tion. London, 1860, p. 6, 7.

** Lc,pr17. *** L, p.17.

*++2 Se comprende que los capitalistas denuncien esta ‘“uniform rate of
labour” (“tarifa uniforme del trabajo”) como una intromision en la
libertad personal del obrero, como un obstaculo que impide al capitalista
seguir los impulsos de su coraz6bn y recompensar especialmente los talen-
tos peculiares. El sehor DUNNE 162, cuyo escrito recién citado no sélo
acierta en cuanto a la cosa, sino que ademas la trata con feliz ironia,
responde que las trades’ unions le permiten al capitalista “to pay for
superior skill or working ability, as much more as he pleases” (“‘pagar,
tanto mas como quiera, por una superior destreza o capacidad de traba-
jo”’), pero le impiden rebajar a los 99/100 de la masa de los salarios,
esto es, al salario de la ‘“‘common run of men” (‘“gente comun y corrien-
te”’), de los .obreros medios en cada ramo de la produccion, por debajo
del “salario minimo’, esto es, le impiden rebajar el valor acostumbrado de
la capacidad laboral media. Es sumamente comprensible que un revie-
wer 163 de Edimburgo (1860, Sobre las Combinations of Trades) haya
denunciado las coaliciones obreras contra el despotismo del capital, ta-
chandolas de esclavitud a la que se sometian voluntariamente, con incom-
prensible ceguera, esos britanicos nacidos libres (freeborn Britons). En la

162 Lapsus por DUNNING. (Nota de la edicion de Mosci.)
163 “‘Reviewer'™: critico. ‘Se trata de H. 1. Collins, acérrimo encmigo de los
sindicatos.
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Son sociedades de seguros fundadas a tal efecto por los
trabajadores mismos. Un ejemplo puede ilustrar el objetivo de
estas coaliciones obreras, constituidas para proteger el valor de
la capacidad de trabajo. En todas las empresas de Londres
existen los llamados ‘‘sweaters” (expoliadores de sudor). “Un
sweater es aquel que se encarga de entregar a un primer
empresario, al salario habitual, cierta cantidad de trabajo, pero
que la hace ejecutar por otro a un precio inferior; esta diferen-
cia, que constituye su beneficio, la obtiene expoliando el sudor
a los obreros que ejecutan realmente el trabajo”* y no repre-
senta otra cosa que la diferencia entre el valor de la capacidad
laboral, pagado por el primer empresario, y el precio que por
debajo del valor de la capacidad laboral paga el sweater a los
verdaderos obreros**. Dicho sea entre paréntesis, sumamente

caracteristica. . .166 .
Por ejemplo en los talleres ceramistas (potteries) ingleses se

guerra cada cual desea que el ejército enemigo no se someta al despotismo
de la disciplina. Pero el critico (reviewer), moralmente indignado, descu-
bre algo auin peor. jLas trades’ unions perpetran un sacrilegio, pues infrin-
gen las leyes del libre comercio (free trade)! ;Qué horror! (Quelle ho-
rreur! ) El sefior Dunne 164 responde, entre otras cosas: “It would not be
a free exchange of blows, if one of the parties were to have one arm
disabled or tied down, while the other had the free use of both... The
employer wishes to deal with his men singly, so that he whenever he
pleases, may give the “sweaters® price for their labour; their right arm as
bargainers being tied down by their necessities in its sale. This he calls
free trade, but the freedom is all on his own side. Call it trade, if you
will, it is not free exchange.”” (“No estariamos ante un libre intercambio
de golpes si uno de los contendores tuviera un brazo inutilizado o atado,
mientras que el otro gozara del uso expedito de ambos... El patron
pretende tratar de a uno con sus hombres, de manera de poder pagarles,
cuando le venga en gana, un precio de “negrero® 165 por su trabajo; el
brazo derecho de cada obrero, como negociador, estd atado por la nece-
sidad de vender ese trabajo. A esto se le llama libre comercio, pero la
libertad estd toda del lado del patron. Llimesele comercio, si se quiere,
‘pero no es un intercambio libre”.) (47, l.c.)

* L.c.,p. 6.

** “Se ha formado en Londres una asociacién filantrbpica que aspira a
cclebrar contratos de compra, por vestimenta militar, a los mismos precios

164 Lapsus por DUNNING. (Noia de la edicion de Moscit. )

165 Traducimos aqui “sweater™ por “negrero”. Véase en ¢l texto, mis adelante,
¢l signiticado exacto de “sweater™.

166 Aqui se interrumpe el texto de la p. 25 del manuscrito (Nota de la ediciin
de Moscii). |Las paginas que siguen conticnen materiales para ¢l capitulo 19 “Hl
pago a destajo™ - del tomo | de Das Kapital. |
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'

utiliza la forma del pago a destajo para tomar jovenes aprendi-
ces (apprentices) (a partir de los 13 afios) pagindoles menos
por pieza, de tal suerte que, precisamente en su periodo de
desarrollo, aquéllos se matan trabajando “para mayor provecho
de su patron”. Oficialmente se reconoce a éste como uno de
los motivos del descaecimiento de la poblaciéon en las fibricas
de cerimica*.

Una vez que el aumento del salario total (por ejemplo del
semanal) en aquellas ramas de trabajo donde acaba de introdu-
cirse el destajo (task work) —aumento producido, digamos, a
causa de una intensidad acrecentada del trabajo— ha alcanzado

que el gobierno paga actualmente a los contratistas (“contractors™), pese
a lo cual abonara a las hambrientas costureras un suplemento de 30 O/o
sobre sus salarios presentes. Este resultado se alcanzara poniendo a un
lado al “intermediario” (‘‘middleman’’), cuyas ganancias deberin benefi-
ciar al material humano al que hasta aqui habia explotado. Pese a todas
las ventajas que la sociedad puede brindar, una costurera no puede ganar
mas de 1 shilling por 10 horas de trabajo ininterrumpido con las camisas
militares, a razon de dos camisas por dia, y con las prendas de vestir no
mas de 1 sh. 6 d. por dia, por 12 horas de trabajo. En las relaciones
contractuales presentes, sus salarios oscilan entre 5 y 8 d. por 10 hs. de
trabajo, para lo cual ellas deben poner atin el hilo, etc.” (Times, 13 de
marzo de 1860)

* “There are, in the employ of the manufacturer, many youths who are
taken as apprentices at the early age of 13 and 14 as flat-pressers and
hollow-ware pressers. For the first two years they are paid weekly wages
of 2 5. to 3 s. 6 d. per week. After that they begin to work on the
piece-work system, earning journeymens’ wages. *The practice”, as Longe
says, “of employing a great number of apprentices and taking them at the
age of 13 and 14 is very common in a certain class of manufactories, a
practice which is not only very perjudicial to the interests of the trade,
but it is probably another great cause to which the bad constitutions of
the potters is to be attributed. This system, so advantageous to the
employer, who requires quantity rather than quality of goods, tends direc-
tly to encourage the young potter greatly to overwork himself during the
4 or 5 years during which he is employed on the piece work system, but
at low wages.” The consequences of overwork in the hot stoves at that
early age may readily be anticipated.” (‘“‘Hay muchos jovenes, empleados
por el manufacturero, que son tomados en calidad de aprendices a la
temprana edad de 13 y 14 afios como prensadores de piezas de ceramica
huecas y prensadores de piezas planas. Durante los dos primeros dfios se
les paga salarios semapales que van de 2 chelines a 3 chelines y 6 peniques
por semana. “La prictica®, como dice Longe, “*de emplear un gran niime-
ro de aprendices y tomarlos a la edad de 13 y 14 afios es muy comin en
cierto tipo de manufacturas; la misma no s6lo es muy perjudicial desde el
punto de vista del oficio, sino que es probablemente otra de las grandes cau-
sas a las cuales se puede atribuir la mala condicion fisica de los alfareros. Este
sistema, 1an ventajoso para ¢l patréon, que exige cantidad mas que calidad
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cierto nivel, ello para los mismos patrones (masters) ya consti-
tuye un motivo de reduccion del salario, puesto que lo conside-
ran mds alto de lo que es bueno para el obrero. De este modp
se desenmascara directamente el task work como un medio
para la rebaja del salario*.

Debe dejarse claramente sentado, en si y para si, que la
forma como se paga el salario, no modifica nada, en si y para
si, en la naturaleza de éste —la cual, por lo demas, conforme a
la indole técnica del trabajo admite tan solo una o la otra
forma—, aunque una forma de pago puede favorecer mis que la
otra el desarrollo del proceso capitalista de produccion.

Estd claro que las diferencias individuales del salario, que con
el pago a destajo tienen un campo més amplio que con el pago
por tiempo, no constituyen mis que anomalias con respecto .al
nivel del salario. Pero el pago a destajo tiene una tendencia,
cuando no estd refrenada por otras circunstancias, a rebajar
incluso ese nivel 168,

de bienes, lleva directamente a que el joven alfarero trabaje de manera
enormemente excesiva-los 4 6 5 afos durante los cuales estﬁ empleado
bajo el sistema de pago a destajo, pero con bajas remuneraciones.? Son
facilmente previsibles las consecuencias de tan duro ,Erabajo, a edad tan
temprana, junto a los caldeados hornos de geramica.”) (XIII, Children’s
Employment Commission. “First Report”. London, 1863) 167

* Indeed, the main objection in different trades to working by the
piece is the complaint that, when the men are found to earmn good wages
at it, the employer wishes to reduce the price of the work, and that it is
so often made use of as a means of reducing wages.” (‘Por cierto, la
principal objecion que se plantea en diversos oficios contra el trabajo a
destajo es la queja de que cuando los obreros logran ganar buenos salarios
con él, el parrén procura reducir el precio del trabajo, y que suele
recurrirse al mismo como medio de reducir los salarios.”) (DUNNE169,
Lc., p. 22).

~

167 Cfr. Das Kapital, tomo 1 seccion Ill, cap. 8, pardgr. 3, donde aparece mas
informacién acerca de las condiciones de trabajo en esos talleres.

168 In el manuscrito el parrato precedente esta tachado con una raya ver-
tical (Nota de la edicion de Mosci). [CEr. Das Kapital. tomo 1, secc. VI, cap.
19, pp. 581-582: “Pero el mayor campo de accion que el pago a c'icstajo
brinda a la individualidad, por un lado tiende a desarrollar la individualidad y
con ella e sentimiento de libertad, de autonomia y el autocontrol de los
obreros; por el otro lado su competencia reciproca.” Véase también en el pre-
sente volumen, p. 150.]

169 Debiera decir: DUNNING. (Nota de la edicion de Mosci).
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El salario}7® como precio total del trabajo medio cotidiano
contradice el concepto del valor. Todo precio ha de ser redu-
cible a un valor ya que el precio en y para si es tan sélo la
expresion monetaria del valor, y la circunstancia de que precios
reales esténsencima o debajo del precio correspondiente a su
v‘alor, en nada afecta el hecho de que son expresiones cuantita-
tivamente incongruentes del valor de la mercancia, aun cuando
en el caso propuesto anteriormente sean también cuantitativa-
mente demasiado altos o demasiado bajos. Pero aqui, en el
precio del trabajo, existiria una incongruencia cualitativa.

Nota 16. A la p. 244. “When corn forms a part of the
submstar}ce of the labourer, an increase in its natural price
nece§sanly occasions an increase in the natural price of labour;
or, In other words, when it requires a greater quantity of
labour to procure subsistance, a greater quantity of labour, or
of its produce, must remain with the labourer, as his wa;;es.
But, as a greater quantity of his labour, or (what is the same
thing) of the produce of his labour, becomes necessary to the
sqbsmtar_lce of the labouring manufacturer, and is consumed by
him whllg at work, a smaller quantity of the productions of
labour will remain with the employer.” (“Formando el cereal
parte de la §ubsistencia del trabajador, un aumento en su precio
natural motiva necesariamente un aumento en el precio natural
d_el trabajo; o bien, en otras palabras, cuando se requiere una can-
tidad mayor de trabajo para procurarse la subsistencia, una canti-
dad mayor de trabajo —o de su producto—~ debe quedar en ma-
nos del trabajador, en calidad de salario. Pero como una can-
tidad mayor de su trabajo o (lo que es lo mismo) del pro-
ducto de.su trabajo se vuelve necesaria para la subsistencia
del trabajador fabril y es consumida por éste durante su
trabajo, al patrdn le correspondera una cantidad menor de los
productos del trabajo.”) (235, 236, R. TORRENS: An Essay
on the External Corn Trade, 1815))

Como el valor de una mercancia = al trabajo necesario
contenido en la misma, el valor de una jornada laboral —~eje-
cutindose el trabajo, por lo demis, bajo condiciones de
produccién adecuadas y con la medida social habitual media
de intensidad y destreza— seria igual al jornal contenido
en ella, o que es un disparate y no da determinacion algu-

o 170” “Arbeistslghn“ admite no solo la traduccién “salario” sino tambien la de
jornal”, que en rigor podria corresponder aqui ya que Marx se ocupa en este lugar
dpl “tra‘bajo medio cotidiano”. Preferimos, sin embargo, mantener ¢l término “sala-
rio”, mds amplio, también en este caso.
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nal’t, El valor del trabajo —esto es, el precio del trabajo
despojado (cualitativamente) de su expresion monetaria— cs
pues una expresion irracional y, en realidad, meramente una
forma trastrocada y tergiversada del valor de la capacidad labo-
ral. (El precio que no pueda reducirse a valor, sea directamente
o a través de una serie de términos intermedios, expresa cual-
quier intercambio meramente fortuito de no importa qué cosa
por dinero. Y de esta suerte, cosas que conforme a su naturale-
za no son mercancias —y que por tanto en este sentido son
ajenas al comercio de los hombres (extra commercium homi-
num)— se convierten en mercancias gracias a su intercambio
por dinero. De ahi el nexo entre venalidad y corrupcion, [por
un lado], y relacion monetaria [por el otro]. Como el dinero
es la forma modificada de la mercancia, es dificil ver de dénde
procede ni en qué se transforma: conciencia, virginidad o pa-
pas!??.)

Pero tan irracional como el pago segiin el tiempo de trabajo
cuando se toma a ese modo de pago como forma mas directa
del salario, es el pago a destajo cuando debe servir directamente
como expresiobn de una relacion de valor. En una mercancia
cualquiera, por ejemplo (prescindiendo del capital constante
conténido en ella), estd objetivada una hora de trabajo = 6 d.,
digamos. El obrero recibe 3 d., o sea que el valor de este
articulo, en lo que respecta al obrero, no esta determinado por
el valor contenido en el mismo, medido por el tiempo de
trabajo. Por ende, este pago a destajo en realidad no expresa
directamente una relacidon de valor. No se trata, pues, de medir
el valor de la pieza por el tiempo de trabajo contenido en ella,
sino, por el contrario, de medir por la pieza el tiempo de
trabajo necesario empleado por el obrero. El salario que recibe
el obrero, por consiguiente, es pago por tiempo, ya que la pieza
tiene solamente la funcidn de medir el tiempo por el cual aquél
percibe el salario, asi como la de servir como garantia de que
s6lo se ha empleado el tiempo de trabajo necesario, o sea
trabajado con la intensidad adecuada, y que su trabajo (como
valor de uso) ha tenido la calidad pertinente. El pago a destajo,

171 La parte final de la frase (“und gar kemne Besummung abgibt™) es un tanto
oscura. En la version rusa de la edicidén principe, en lugar de una traduccién literal
(como la nuestra), se lee: “i fle sootvietstvuiet fikakoi tsieli” (“‘y no corresponde a
finalidad alguna™.

172 “‘Asi como en el dinero se ha borrado toda diferencia cualitativa de las mercan-
cias, é! borra a su vez, en su condicion de nivelador radical, todas las diferencias”, etc.
Das Kapital, tomo I, seccién I, cap. 3, parigr. 3, apart. g, p. 137. Véase también Die
deutsche Ideologie, Dietz Verlag, Berlin, 1953, p. 234.
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pues, no es otra cosa que deferminada forma del pago por
tiempo, que a su vez es solamente la forma modificada que
corresponde al valor de la capacidad laboral, o bien el precio
—correspondiente cuantitativamente a ese valor o divergente del
mismo— de la capacidad laboral. Si bien el pago a destajo tiene
la tendencia a dejar un campo mas libre a la individualidad del
obrero, y por tanto a elevar en mayor o menor grado, con
respecto al nivel general, el salario de tales o cuales obreros,
tiende sumamente, asimismo, a rebajar el salario de otros obre-
ros con relacién a ese nivel e incluso a abatir ese nivel por
medio de la competencia entre los obreros, acicateada y llevada
a su mdxima tensién.

Por cuanto la intensidad del trabajo —bajo circunstancias en
lo demds iguales— se mide por la masa de productos que
suministra el obrero en un tiempo determinado, es menester, al
comparar el pago por tiempo (a modo de ejemplo, el pago de
una jornada laboral de extension determinada) en diversos
paises, comparar a la vez qué ocurre con estos salarios cuando
se les expresa como pago a destajo173. Unicamente de esta
manera percibimos la verdadera relacion entre el trabajo necesa-
rio y el plustrabajo, o entre el salario y la plusvalia. Encontra-
remos a menudo, entonces, que aunque aparentemente el pago
por tiempo es mds elevado en paises ricos, el pago a destajo es
més alto en paises pobres; en éstos, pues, el obrero de hecho
requiere una parte mayor de la jornada laboral para la repro-
duccién de .su salario que en aquéllos, o sea que la tasa de la
plusvalia es aqui menor ﬂue alli y el salario por ende es
proporcionalmente mayor'’* . De hecho, pues, el precio real
del trabajo es aqui mayor que alli. Al comparar diversas nacio-
nes, [encontramos que] la intensidad —ademas de la duracién y
de la productividad, independiente del obrero individual— pre-
senta diferencias tan sefialadas como la duracién de la jornada
laboral. La jornada nacional de trabajo mds intensa equivale a
la menos intensa + x. Si tomamos la jornada laboral de los
paises productores de oro y plata como medida de la jornada la-
boral internacional, tendremos que por ejemplo la jornada
laboral inglesa de 12 horas, mas intensa, se expresara en mas
oro que la espafiola, menos intensa; esto es, con relacion a la
jornada laboral media realizada en oro y plata, alcanzara un

173 Cfr. el breve capitulo 20 del tomo I de Das Kapital: “Diversidad nacional de
los salarios”.

174 Literalmente: “y el salario proporcional por ende es mayor™ (‘“‘und der
verhiltnismissige Arbeitslohn daher grosser”).
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nivel mds elevado. Considerando la jornada integra de una
extension dada, un salario nacional mas elevado —mas elevado
no s6lo en cuanto al valor de uso, sino al de cambio y por
tanto también en expresidbn monetaria (una vez presupuesto un
valor dado del oro y la plata, una expresibn monetaria mas
elevada habrd de expresar siempre mdas valor, y una méis baja
siempre menos valor; si consideramos simultineamente los sala-
rios que perciben en dinero los obreros en naciones diferentes,
el valor del oro y la plata estard siempre presupuesto como
dado, ya que incluso un cambio en ese valor es simultdneo para
las diversas naciones, o sea que, en lo referente a su relacién
reciproca, no existe ningun cambio)—; [un salario nacional mas
elevado, deciamos,] de hecho no supone, por consiguiente, un
precio més alto del trabajo, como precio para determinado
cuanto de trabajo. En el caso de una jornada laboral mas
prolongada, como en el de una mayor intensidad del trabajo, lo
cual en el plano internacional es la misma cosa, el salario puede
ser mds alto en un pais que en otro, pero sin embargo, en
primer lugar, constituir una parte menor de la jornada total, es
decir ser relativamente menor, y en segundo lugar, incluso,
representar un precio menor del trabajo Por ejemplo, si el
obrero percibe diariamente 3 sh. por 12 horas, esto es menos
que si su jornal asciende a 2 1/2 sh. por 11 horas, puesto que
esa hora de plustrabajo incluye una utilizacidn mucho mayor y
por tanto una reproduccidon mas rapida de capacidad laboral.
Aunursnayor seria la diferencia si los 2 1/2 sh. por 10, y los 3
por

“Although skill and mechanical science may do much, the
preponderance of the vital elements is essential in the extension
of manufactures. The system of morcellement, in preventing a
rapid development of the population, has thus tended indi-
rectly to retard the extension of manufactures. It has also had
that effect in a direct manner. It has retained a large popu-
lation attached to and occupied upon the soil. The cultivation
of the soil is their primary occupation —that which is followed
with pride ant contentment— their employment in spinning,
weaving, and the like is but a subsidiary one necessary for their
support. Their savings are hoarded for the purpose of increasing

175 Faltan las paginas 261 y 262. En vez de esa continuacion existe una pagina,
la numerada 379, que por su tema tiene, hasta cierto punto, una relacion no forzada
con el texto precedente. Marx titulé esa pigina: “‘ad b) Diferente centralizacion de
los medios de produccion en los diversos pueblos”. Tras ese epigrafe figura el texto
siguiente. (Nota de la edicion de Moscu).
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their inheritance and they are not prone to wander from home in
search of fresh occupation or new habits. (Luego, precisa-
mente aqui, donde saving = hoarding relatively to a hig degree
still exists, and is able to exist under the given circumstances, is
the formation of capital, relatively speaking, and the develop-
ment of capitalist production, prevented, in comparison to
England by the very same econominal conditions that are
favourable to the hoarding etc.) The position of a proprietor,
the possession of a house, of a plot of ground, is the chief
object also of the factory operative, and of almost every poor
man who hast not already a property; in fact, all look to the
land. From this description of the character and occupations of
a very numerous class of the French people, it will be readily
inferred that, unlike that of England, the manufacturing in-
dustry of France is represented by small establishments (se ve
aqu{ cudn necesaria es la expropiacién de la tierra para el
desarrollo de la gran industria) some moved by steam and
water, many dependent for their moving power upon animal la-
bour and many factories still employing manual labour only. The
chan?cteristic of French industry is well described by Baron C.
Dupin, as consequent upon the system of the tenure of land.
He says: ¢ As France is the country of divided properties, that
of small holdings, so it is the country of the division of
ir_tdus.try, and of small workshops®. (‘‘Aunque la destreza yla
ciencia mecdnica tienen gran importancia, la preponderancia del
elemento vivo es esencial en la extension de las manufacturas.
El sistema de la parcelacién, al impedir un rapido desarrollo de
la poblacién, ha tendido indirectamente, de esta suerte, a retar-
dar lg extension de las manufacturas. Ha alcanzado ese efecto,
también, de manera directa. Ha retenido a una poblacién nume-
rosa hgpda a y activa en la tierra. El cultivo de la tierra es su
ocupacion primaria —que desempefian con orgullo y satisfac-
c1.6n_—; hilar, tejer y las actividades similares son, aunque subsi-
d1ar1a§, imprescindibles para su sustento. Atesoran sus ahorros
con vistas a aumentar su herencia y no muestran propensidn a
abandonar sus hogares en busca de nuevas ocupaciones o habi-
tos. (Por tanto, precisamente aqui —donde todavia existe relati-
vamente hasta un alto grado la igualdad entre ahorrar y ateso-
rar, igualdad que puede existir bajo las circunstancias dadas—,
la formacién del capital, relativamente hablando, y ‘el desarrollo
de la produccion capitalista, estin trabados, en comparaciéon
con Inglaterra, por las mismisimas condiciones econdmicas que
son favorables al atesoramiento, etc.) Ser un propietario, poseer
una casa o0 un terreno, es también el objetivo fundamental del
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operario fabril y casi de cualquier pobre que aiin no tenga una
propiedad; en realidad, todos tienen la vista fija en la tierra. De
esta descripcion del cardcter y ocupaciones de una clase muy
numerosa del pueblo francés se inferird ficilmente que, a dife-
rencia de la de Inglaterra, la industria manufacturera de Francia
estda representada por establecimientos pequefios (.. .), algunos
de cllos puestos en movimiento por ¢l agua y el vapor, muchos
que en cuanto a fuerza motriz dependen del trabajo animal y
muchas fibricas que ain emplean exclusivamente el trabajo
manual. El barén C. Dupin describe bien lo caracteristico de la
industria francesa, como consecuencia del sistema de tenencia
de la tierra. Sefiala: “Asi como Francia es el pais de la division
de la propiedad, de las fincas pequefias, es también el pais de la
division de la industria y de los pequerios talleres .”) (67, 68
“Report of Ins[pectors] of Fact{ories]’. 31 de octubre de
1855.) El mismo inspector de fibrica (factory inspector) (A.
Redgrave) pinta un cuadro general (para 1852) de las manufac-
turas textiles (textile manufactures) francesas, sea cual fuese su
importancia (of whatever importance), de donde se sigue que
la fuerza motriz es vapor (steam): { 2.053 (caballos de fuerza),
agua (water): 959, y otras. fuerzas motrices mecdnicas (other
mechanical powers): 2.057 ) . (P. 69, lLc.)* Compara este infor-
me (return) con el informe acerca del nimero de fabricas, etc.,
presentado a la Cimara de los Comunes en 1850 (return of the
number of factories etc., presented to the House of Commons
in 1850), y a partir de ahi muestra “the following remarkable
difference between the system of textile manufacture of Eng-
land and that of France” (“la notable diferencia siguiente

* Lo que se presenta como acumulacién previa (originaria) del capital,
en realidad no es otra cosa que la autonomizacion de las condiciones de
produccion: su divorcio respecto del productor independiente (selfem-
ploying producer) y la transformacion_de éste en asalariado. En el texto
esto se deja ver en la manufactura. Ello es evidente, pero también por
ejemplo en la relacion entre el capitalista agricultor (farming capitalist), y
el campesino, etc. “La grande culture n’éxige pas une plus grande masse
de capitaux que la petite ou la moyenne culture; elle en éxige moins au
contraire, pero los capitales deben estar distribuidos de diferente manera
en estos sistemas distintos; dans la grande culture les capitaux appliqués a
I'agriculture doivent se trouver entre les mains d’'un petit nombre d’hom-
mes qui salarient les bras qu’ils emploient.” (‘“‘El gran cultivo no exige una
masa mayor de capitales que el cultivo pequefio 0 medio; por el contrario,
exige menos; .. en el gran cultivo los capitales empleados en la agricul-
tura deben hallarse en manos de un pequeiio nimero de personas que
pagan salario a los trabajadores que ocupan.”) (p. 218, 2-eme livraison,
1825, MATHIEU DE DOMBASLE: Annales Agricoles de Roville).



154 El capital, libro I, capftulo VI

entre los sistemas de manufacturas textiles de Inglaterra y
Francia”). A saber, el siguiente resultado:

“The number of factories in France is 3 times as large as
those in England, while the number of persons employed in
them is only 1/5 greater; but the very different proportions of
machinery and moving power will be best shown by the follow-
ing comparison” (“El numero de fabricas es en Francia 3
veces mayor que en Inglaterra, mientras que el nimero de
personas empleadas en ellas es sélo mayor en 1/5, pero las muy
diferentes proporciones de maquinaria y fuerza motriz se-po-
dran apreciar mejor en la tabla siguiente”):

Francia (France) Inglaterra (England)

Numero de fibricas 12.986 4.330
(Number of factories)

Nimero de personasempleadas 706.450

596.082 De hecho, en Fran-
{Number of persons employed)

cia se incluye entre
las fibricas (facto-
ries) 1o que en Ingla-
terra de ningun mo-
do se cuenta dentro

de esta categoria.
Niimero promedio de personas 54 137 a

en cada fabrica (Average

number of persons in each factory)

Niimero promedio de husos por 7 43 O sea seis veces mds
cada persona e;ﬁyleada (Average en Inglaterra que

number of spindles to each en Francia
person employed) :
Nimero promedio de personas 2 (Telares me- 2 (Sdlo telares meca-
por cada telar (Average numnber canicos y ma- nicos /Powerloom
of persons to each loom) nuales [Power only))

and handloom))

Seglin esto en Francia hay empleadas (employed) mas perso-
nas que en Inglaterra, pero Unicamente porque en el informe
oficial (return) inglés se excluyen todos los telares manuales
(handloom weaving); pero en el establecimiento medio (average
establishment) entran en Inglaterra mds del doble de personas
que en Francia (153—46= g;= %—2—; slaproximadamente‘),o sea una

mayor aglomeracion de personas bajo el mando del mismo
capital. En Francia hay tres veces mds fabricas, pero solo_ ! mas
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de personas ocupadas en ellas, 0 sea menos personas ocupadas
en proporcion al numero de los establecimientos (esta-
blishments). Por afiadidura, en lo que respecta a la masa dg,
maquinaria que corresponde a cada persona (mass of mach}-
nery coming upon each person), en Inglaterra hay 6 veces mas
husos (spindles) que en Francia. Si todas las personas fueran
hilanderos, en Francia tendriamos 4.945.180 husos (Spindles),
en Inglaterra 1/5 menos. Asi, en Inglaterra hay 1 telar meca-
nico (power loom) cada 2 personas, en.Francia | telar mecédni-
co 6 1 manual ( power or 1 hand loom).
Persons: 596.082 In England 25,631,526. Ademés the
|x! 43 steampower employed in factories of
1788246 Great Britain = 108,113 horses; the pro-
2384328 portion of persons employed about
75.631.526 5 1/2 persons to each horse power of
steam; the proportion of France upon this estimate should give
a steam power = 128,409 horses, whereas the whole of the
steam power of France was in 1852 only = 75,518 horses,
produced by 6,080 steam-engines, of the average power of less
than 12 1/2 horses to each; while the number of steam engines
employed in the textile factories of France appears to have
been in 1852 2053 and the power of those engines to be equal
to 20,282 horses, distributed as follows:

Factories Power in Horses
Employed in spinning only 1,438 16,494
» ” weaving only 101 1,738
» ” finishing etc. 242 - 612
” ” other processes 272 1,438
2,053 20,282
(p. 70, L c)

“The absence, in France, of the bones and sinews of manu-
factures, coal and iron, must ever retard her progress as a
manufacturing country” (/. ¢.).

(“Personas 596.082 En Inglaterra, 25.631.526. Ademids
[x] 43 la fuerza de vapor empleada en fa-

1788246 bricas de Gran Bretafia es = 108.113

2384328 caballos; la proporcion de personas
25631.526 empleadas por cada caballo de fuer-
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za de vapor es de alrededor de 5 1/2; la proporcién en Francia,
seglin esta evaluacion, daria una fuerza de vapor = 128.409
caballos, mientras que el total de fuerza de vapor era en
Francia, en 1852, sélo = 75.518 caballos, producidos por 6.080
mdquinas de vapor cuya fuerza media era de menos de 12 1/2
caballos cada una; a su vez, el nimero de las maquinas de
vapor utilizadas en las fabricas textiles francesas resulta haber
sido en 1852 de 2.053 y la fuerza de estas mdquinas igual a
20.282 caballos, distribuidos como siguen:

Fabricas Fuerza en caballos

Utilizadas solamente en hilado 1.438 16494
» ” en tejido 101 1.738
» en acabado, etc. 242 612
» en otros proceses 272 1.438
2.053 20.282

(.70,1 ¢.)

La ausencia en Francia, de los huesos y tendones de las
manufacturas —el carbon y el hierro— en todo caso ha de
retardar su progreso como pais manufacturero.”) (I.c.)

Por cada obrero en la fabrica inglesa hay mucha méis maqui-
naria de trabajo y maquinaria movida por fuerza mecdnica
(mechanic power), por consiguiente también mucha mas mate-
ria prima elaborada por €l en el mismo tiempo, compared to the
Frenchmen. The productive power of his labour is, therefore,
much greater, as is the capital that employs him. The number
of establishments much smaller in England than in France. The
number of workingmen employed on the average, in one single
establishment, much greater than in France, although the total
number employed in France greater than in England, although in
a small proportion only, compared to the number of establish-
ments 176 (“comparado con los franceses. Por consiguiente, la
fuerza productiva de su trabajo es mucho mayor, como lo es el
capital que lo emplea. El nimero de establecimientos es mucho
menor en Inglaterra que en Francia. El nimero de obreros emplea-
dos en un solo establecimiento es, término medio, mucho mayor
en Inglaterra que en Francia, aun cuando el nimero total emplea-
do en Francia sea mayor que en Inglaterra, aunque s6lo en una
pequefia proporcion, si se le compara con el nimero de esta-
blecimientos’).

176 En el texto definitivo, Marx utilizo en mds de un lugar este informc del
inspector Alexander Redgrave. En particular, en el cap. 20 del tomo 1 de Das
Kapital, cita diversos pasajes del escrito mencionado.
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Vemos aqui que, a consecuencia de circunstancias histc')ri.cas,
etc., que han influido de diferente manera sobre lg magnitud
relativa alcanzada por la concentracién de los medios de pro-
duccién, en correspondencia con la relativamente mayor o
menor expropiacion de la masa de los productores directos, las
fuerzas productivas y el modo capitalista de producczon en
general [alcanzan] estadios de desarrollo muy dlfer‘?ntqs. f;sto
ocurre precisamente en relacion inversa al ahorro (“saving”) y
el atesoramiento (“hoarding’’) de los productores directos, acti
vidades que en Francia son muy grandes comparadas con Ingla-
terra. La escala en que el plustrabajo (surpluslabour) de los
producers can be “saved” and “hoarded” and ““accumulated” and
brought together in great masses, id est concentrated, can be
used as capital, corresponds exactly to the degree in which their sur-
pluslabour is hoarded etc. by their employers instead of by themsel
ves177 ; corresponds, therefore, to the degree in which the great
mass of the real producers is precluded from the capacity
and the conditions of “saving”, ‘“hoarding”, “accumplatmg”, is
in one word precluded from all power of appropriating its own
surplus labour to any important degree, because of their more
or less complete expropriation from their means of production .

Capitalistic accumulation and concentration are based upon,
and correspond to, the facility of appropriating other peopl_e S
surplus labour in great masses, and the corresponding mablllty
of these people themselves to lay any claim to their own
surplus labour. It is, therefore, the most ludicrous _delusu_)n,
fullacy, or imposture, to explain, and account for, this capita-
listic accumulation by confounding it with, anq, as far as
phraseology goes, converting it into, a process quite its oppo-
site, exclusive of it, and corresponding to a mode of produc-
tion upon whose ruins capitalistic production can alone be
reared. It is this one of the delusions carefully entertained by
the political economy. The truth is this, that in this bourgcois
society, every workman if he is an exceedingly clever and shrewd
fellow, and gifted with bourgeois instincts, and favoured by an
exceptional fortune, can possibly be converted himself into an ex-
ploiteur du travail d'autrui. But where was no travail to be exploitc,
therc would be no capitalist nor capitalistic production. (*'pro-

177 Acerca de las refaciones cntre ei ahorro, ¢l atesoramicnto y la formacién_dcl
capital, cfr. entre otros lugares, Grundrisse, ed. cit., pp. 195-200 y 364,y Das Kapital,
tomo I, secc. VII, cap. 22, parigr. 2.
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ductores puede ‘“ahorrarse” y ‘“‘atesorarse” y ‘“‘acumularse” e
Integrarse en grandes masas, esto es, concentrarse, en que se le
puede usar como capital, corresponde exactamente al grado en
que el plustrabajo de. aquéllos es atesorado, etc.; por sus
patrones en lugar de por ellos mismos; corresponde, pues, al
grado en el cual la gran masa de los productores reales ésté
exclu,i’da de la posibilidad y condiciones de “ahorrar”. “ate-
sorar”, “acumular”, en una palabra, en que esti excluida de
toda posibilidad de apoderarse de su propio plustrabajo, en
alguna medida importante, y ello a causa de su expropiac;'o'n,

.

mds o menos completa, respecto de sus medios de produccion.

La acumulacién y concentracion capitalistas se basan en, y
correspoqden a, la facilidad de apropiarse en grandes masas del
plustrabajo de otras personas, y la consiguiente incapacidad en
que se hallan estas mismas de formular pretensién alguna res-
pecto a su propio plustrabajo. Por ello, es el engafio, superche-
ria o impostura mds risible el de explicar y dar razén de esta
acumulacion capitalista confundiéndola con —y, en la medida
en que la fraseologia cuela, convirtiéndola en— un proceso que
€s su opuesto, que la excluye y que corresponde a un modo de
pro@uccmn s0lo sobre cuyas ruinas puede erigirse la produccién
capitalista. Es éste uno de los engafios que la economia
politica hace subsistir cuidadosamente. La verdad es que,
en esta sociedad burguesa, cualquier trabajador que sea un
tipo extraordinariamente diestro y astuto, adornado por
1r}stmtos.burgueses y favorecido por una buena fortuna excep-
01ona_1, tiene posibilidades de convertirse en un explotador del
trabajo ajeno. Pero donde no hubiera trabajo para ser explota-
do, no podria haber ni capitalistas ni produccién capitalista™).

75)17? Ricardo, en realidad, consuela a los obreros con que,
a consecuencia dela crecicnte fuerza productiva del trabajo, el
aumento del capital total con respecto a la componente varia-
ble, y también la parte de la plusvalia consumida como renta,
crece, y por ende |existe] una demanda creciente de servidores
domésticos (increased demand for menial servants). (RICAR-
DO, Principles, p. 473)

76) “Property. .. is cssential to preserve the common un-

178 Estc guirismo, asi como los siguicntes, no es un namero de pagina sino el
de una nota al pie, formada por cl texto subsiguienic. Las paginas en las que figuran
estus notas al pic carecen de numeracian. (Nota de la edicion de Mosci.)
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skilled labourer from falling into the condition of a piece of
machinery, bought at the minimun market price at which it
can be produced, that is at which labourers can be got to exist
and propagate their species, to which he is invariably reduced
sooner or later, when the interests of capital and labour are
quite distinct, and are left to adjust themselves under the sole
operation of the law of supply and demand.” (“La propiedad. . .
es esencial para preservar al trabajador comin, no calificado, de
caer en la condicion de pieza de una maquinaria, comprada en
el mercado al precio minimo al que puede producirsele. Esto
es, al precio al cual los trabajadores pueden existir y propagar
su especie; el trabajador es reducido invariablemente a esta
situacidn cuando, siendo totalmente distintos los intereses del
capital y los del trabajo, se les deja que se regulen bajo la
accion exclusiva de la ley de la oferta y de la demanda.”)
(SAMUEL LAING, National Distress, London, 1844, p. 46.)

77) Irlanda, Emigracion’®. En la medida en que el
crecimiento o reduccion reales de la poblaciébn obrera en el
ciclo decenal de la industria pueda ejercer alguna influencia
perceptible en el mercado laboral, en Inglaterra ello sblo podria
ocurrir —y la tomamos como ejemplo porque aqui el modo de
produccién capitalista esti desarrollado y no se mueve en gran
parte, como ocurre en Europa, sobre la base de una economia
agraria que no corresponde a aquél— solo merced a la influen-
cia que las necesidades de valorizacion del capital ejercen sobre
el incremento o merma de la emigracion. En primer término
debe seiialarse que la emigracion del capital, esto es, de la parte
de la renta anual que se invierte como capital en el extranjero,
particularmente en las colonias y los United States de América,
es mucho mayor en relacién con el fondo anual de acumula-
cion que el nimero de los emigrantes con respecto al aumento
anual de la poblacion. Ademds en realidad, una parte solo viaja
detrds del capital. Por lo demas, la emigracion de Inglaterra, en
cuanto nos ocupamos de su parte principal, la agricola, no sc¢
compone en Ssu mayor parte de obreros, sino de hijos de
agricultores, etc. Hasta el presente ha sido mas que sustituida
por la inmigracion de Irlanda. Los periodos de estancamiento y
crisis, cuando el impulso a la emigracion es mis podcroso, son
los mismos en los que se envia mds capital suplementario hacia

179 En la version definitiva dc¢ Das Kapital Marx desarrollo esta cxtensa nota,
convirtiéndola ¢n cl apartado f del parigrafo 5 del capitulo 23, “La ley gencral dc la
acumulacion capitalisla”. Al igual que en otras “pdginas sueltas”, aparecen aqui
consideraciones que no se incluyeron ¢n ¢l tomo | tal como hoy lo conocemos.
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el extranjero, y los periodos en que decrece la emigracion, los
mismos en que se reduce la emigracion del capital excedente.
Por lo tanto, las oscilaciones de la emigracion afectan escasa-
mente la relaciébn absoluta entre el capital y la fuerza de
trabajo empleados en el pafis. Si la emigracién en Inglaterra
alcanzara proporciones serias con respecto al crecimiento anual
de la poblacion, ello significaria que se habia arruinado la
posicion de este pais en el mercado mundial. La emigracion
irlandesa desde 1848 ha chasqueado a los maltusianos en todas
sus expectativas y presagios. En primer término, habian declara-
do imposible una emigracién que excediera la medida del au-
mento de poblacion. Los irlandeses han resuelto el problema,
pese a su pobreza. Por regla general, la parte emigrada envia
anualmente a los que quedaron atrds los medios para la emigra-
cibn. En segundo lugar, ademds, los mismos sefiores habian
presagiado que la hambruna (famine) que habia arrebatado un
millon [de vidas]*®® y el éxodo subsiguiente, tendrian en
Irlanda exactamente el mismo efecto que la Black Death 18l 3,
mediados del siglo XIV en Inglaterra. Ha ocurrido precisamente
lo contrario. La produccion decrecié mis rapidamente que la
poblacién, e igualmente los medios de ocupacion de los trabaja-
dores agricolas, aunque su salario de hoy —si tenemos en
cuenta los precios diferentes de los medios de subsistencia— no
es mds alto que en 1847. La poblacion, empero, en 15 afios se
redujo de 8 a 4 1/2 millones aproximadamente. Sin duda, hasta
cierto punto aument6 la produccidon ganadera, y Lord Dufferin,
que quisiera transformar a Irlanda en una mera dehesa para
ovejas, tiene mucha razoén al decir que todavia la poblacion es
demasiado numerosa. Los irlandeses, entretanto, no sdlo llevan
a América sus propios huesos, sino a si mismos, y el ‘“exoriare
aliqlﬂls3 ultor'® ” se [confirmard] terriblemente allende el Atlan-
ticol®3,

180 En la versidon rusa, sin indicar en nota al pie la diferencia con el texto, se
traduce: “ufiiosshi milioni zhizfiei’” (‘‘arrebatado millones de vidas™). Esta evaluacion
de Marx coincide aproximadamente con la estimacion de los funcionarios censales
britdnicos, realizada en 1851, sobre la cantidad, de muertes por hambre acaecidas en
Irlanda durante la gran hambruna de 1846-1851: “cerca de un millén”. En Das
Kapital (tomo 1, seccion VII, cap. 23, §, f), sin embargo, Marx sefiala que sdlo en
1846 murieron de hambre en Irlanda “mas de un milldn de personas”. Sea como
fuere, nos atenemos al original de Marx. .

181 Peste negra, la epidemia de peste (1347-1352) “‘tan glorificada por los
maltusianos’™, como dice Marx en Das Kapital.

182 “;Levintese [de mis cenizas] algin vengador! ", clama, abandonada por
Eneas, la reina Dido antes de inmolarse (VIRGILIO, Eneida, libro IV, v. 625).

183 Litcralmente: “allende el Transatlintico” (“jenseits des Transatlantic™). En
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Si examinamos los dos Gltimos afios, 1864 y 1865, encontra-
remos respecto -a las principales cosechas (crops):

1864 1865 Merma

qrs. qrs. {Decrease)
Trigo (Wheat) 875,782 826,783 48,999
Avena (Oats) 1,826,332 © 7,659,727 166,605
Cebada (Barley) 761,909 732,017 29,892
Cebadas (Bere) 184 15,160 13,989 1,171
Papas (Potatoes) 4,312,388 3,865,990 446,398
Nabos (Turnips) 3,467,659 3,301,683 165,976
Lino (Flax) 64,506 39,561 24,945

(Esto es oficial: Agriculs. Statistics. Ireland, Dublin, 1866, p. 4.)

Ello no impide que tales o cuales sujetos se enriquezcan en
medio de la rapida ruina del pais. Asi, por ejemplo,
el nimero: de personas con un ingreso anual de 900 a 1.000 £
[era] en 1864: 59 y en 1865: 66; el de 1.000-2.000 £: 1864:
315, 1866: 342; en 1964 tenian

, 1864 1865

Ingresos (incomes) entre 3.000 - 4.000 46 50
4.000 - 5.000 19 28

5.000 — 10.000 30 44

10.000 - 50.000 23 25

y tres personas, cada una con 87.706 £ [de promedio]; tres, cada
una de las cuales con 91.509 £ [de promedio] (“Income and
Property Tax Return, 7 de agosto de 1866). Lord Dufferin,
que pertenece al nimero de estas personas “excedentes’, llega a
la razonable conclusién de que Irlanda cuenta ain con muchisimos
habitantes de mas.

185 “Tan sblo bajo Federico Il en las mds de las provincias
del reino de Prusia se garantizé a los siubditos (campesinos) los
derechos de herencia y propiedad. Y esta disposicion coadyuvd
a terminar con un padecimiento de la gente rustica, el cual
amenazaba con despoblar 1a campafia. Pues precisamente en el

la version definitiva de Das Kapital, al término del cap. 23 (p. 751) se lee: “Con la
acumulacién de ll renta del suelo en Irlanda corre pareja la acumulacion de los
irlandeses en América. El irlandés desalojado por ovejas y vacas resurge del otro lado
del Atlintico como feniano”, etcétera.

184 Variedades de cebada con hojas dispuestas en cuatro o seis filas (Hordeum
tetrastichon o hexastichon).

185 La pégina del manuscrito que aqui comienza, asi como la siguiente, no estd
numerada. (Now de la edicibn de Moscu).
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pasado siglo (XVIII), no bien los hacendados pensaron en
acrecentar los ingresos de sus explotaciones, encontraron que
era ventajoso desahuciar a tales o cuales de sus vasallos e
incorporar los predios de los campesinos a la hacienda sefiorial.
Los desalojados, al quedar sin hogar, caian en la miseria, pero a
los demds vasallos las cargas se les volvian completamente
insoportables, puesto que ahora-los sefiores les exigian que
cultivaran también las parcelas campesinas cuyos propietarios
otrora habian facilitado con su trabajo el laboreo de la finca
del sefior. Esta “expulsion de los campesinos® fue particular-
mente rigurosa en Alemania oriental. Cuando Federico 11 con-
quisté Silesia habia alli muchos miles de granjas campesinas sin
duefio; las viviendas yacian en ruinas, las tierras estaban en
manos de. los sefiores. Se debid reconstruir las viviendas de
todos los predios confiscados, se les dotd de duefios y proveyod
de ganado y aperos y se les distribuyd entre los campesinos
como posesion privada y hereditaria. El mismo abuso provocd
en Riigen, aiin en los afios mozos de [Ernst] Moritz Arndt,
rebeliones campesinas; se enviaron soldades y encarceld a los
revoltosos; los campesinos buscaron vengarse, acecharon a diver-
sos aristOcratas y les dieron muerte. Asimismo, en el principado
electoral de Sajonia el mismo abuso fue la causa aun en 1790
de una sublevacién.” (G. FREITAG 186))

i Bien se ve aqui en qué consistian los nobles sentimientos
de los sefiores feudales?®” !

188 Aun cuando, en su esencia, la formacion del capital y el
modo capitalista de produccidon se fundan no solo sobre la
abolicién del modo de produccién feudal, sino [ademds] sobre
la expropiacion de los campesinos y artesanos, en general [so-
bre la abolicion] del modo de produccidon que se basa en la
propiedad privada de sus condiciones de produccion por parte
del productor directo; aun cuando una vez introducido el modo
capitalista de produccion, se desarrolla en la misma medida en
que se suprimen aquella propiedad privada y el modo de
produccién fundado en ella, en que se expropia, por ende,
bajo el nombre de la concentracion del capital (centralizacion)

186 Marx se refiere sin duda al historiador y novelista liberal alemdn GUSTAV
FREYTAG (1816-1895). Seguramente Marx pensaba utilizar esta cita, o parte de
ella, en el cap. 24, paragr. 2 del tomo I de Das Kapital. .

187 El texto de esta pigina presenta una tachadura vertical. (Nota de la edicién
de Mosci.) .

188 Tampoco esta pagina estd numerada. (Nota de la edicién de Mosci.)
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a esos productores directos; aun cuando ese proceso de expro-
piacion, reiterado sistemiticamente mds adelante en el clearing
of estates'® , sirvi6 en parte, como acto de violencia, de
introduccion al modo de produccidon capitalista, aun asi, no
sdlo la teoria del modo capitalista de produccion (la economia
politica, la filosofia del derecho, etc.) sino también el capitalis-
ta mismo, gusta en su imaginacién de confundir su modo de
propiedad y apropiacion —modo cuyo desarrolio se funda en la
apropiacion de trabajo ajeno y cuya base descansa sobre la
expropiacion del productor directo— con aquel modo de pro-
duccion que por el contrario presupone la propiedad privada
del productor directo con respecto a sus condiciones de pro-
duccion —una presuposicion bajo la cual el modo capitalista de
produccion seria imposible en la agricultura y la manu-
factural%® , etc.—, y por tanto gusta de representarse todo
ataque contra esa forma de la apropiacion como un ataque
contra aquella propiedad ganada a fuerza de trabajo, y en
general contra toda propiedad. Naturalmente, son cada vez
mayores las dificultades que derivan de representar la expropia-
cion de los bienes de las masas laboriosas como si esa expropia-
cion fuera una condicidbn vital de la propiedad fundada en el
trabajo. (Dicho sea de paso, la propiedad privada en esa forma
siempre implica, cuando menos, la esclavitud de los miembros
de la familia, de los cuales se sirve y a los que explota
abiertamente el jefe de familia.) Por eso: la representacion
juridica general desde Locke hasta Ricardo [ha sido] la de la
propiedad pequerio-burguesa, mientras que las relaciones de
produccién expuestas por ellos corresponden al modo capitalis-
ta de produccion. Lo que posibilita esto es la relacion de
comprador y vendedor, los cuales formalmente se conservan
iguales en ambas formas. En todos estos escritores encontramos
la dualidad [siguiente]:

1) econd6micamente [estdn] contra la propiedad privada basa-
da en el trabajo, y demuestran las ventajas que presentan la
expropiacién de la musa y el modo capitalista de produccion:

2) ideolbgica y juridicamente se trasplanta sin mas predmbu-

189 Literalmente, “‘despejamiento de las haciendas”: expulsién violenta de los
campesinos Inglesca, por parte de los grandes terratenientes, particularmente de fines
del siglo XV u principios del XVII. Véase Das Kapital, libro 1, seccién VI, cap. 24,
pardgr. 2.

190 En la vorsidn rusa de la edicidon principe, “i v promishlennosti” (“'y en la
industria™ on lugar de la traduccién Hteral i v manufakturie™ (“y en la manufactu-
ra™). En Marx: “und Manufaktur™
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los la ideologia de la propiedad privada fundada en el trabajo a
la propiedad basada en la expropiacion de los productores directos.

79) Tenemos, por ejemplo la frase de echar sobre los hom-
bros de las nuevas generaciones, por medio de las deudas
pablicas, las cargas del presente. A puede darle a B, quien de
manera real o ficticia le presta mercancias, un vale u obligacion
sobre productos del futuro (asi como hay poetas y musicos del
futuro). Pero 4 y B juntos no consumen ni siquiera un atomo
de productos del futuro. Cada época debe pagar sus propios
gastos de guerra. Un obrero, en cambio, puede rendir por
anticipado en este afio el trabajo de los tres afios siguientes.

“In pretending to stave off the expenses of the present
hour to a future day, in pretending that you can burthen
posterity to supply the wants of the existing generations”, se
sostiene el absurdo *“that you can consume what does not yet
exist, that you can feed on provisions before their seeds have
been sown in the earth... Al the wisdom of our statesmen
will have ended in a great transfer of property from one class
of persons to another, in creating an enormous fund for the
rewards of jobs and peculation.” (“‘Al querer transferir a un
dia futuro los gastos de la hora presente, al pretender que
alguien es capaz de echar sobre la posteridad la carga de
proveer a las necesidades de la actual generacion [sc sostiene el
absurdo] de que se puede consumir lo que ain no existe, de
que es posible alimentarse con alimentos antes de que se
siembren sus semillas en la tierra... Toda la sabiduria dc
nuestros estadistas tendrd como unico resultado transferir c¢n
gran escala la propiedad de una clase de personas a otra, crean-
do un fondo enorme para especulaciones y malversaciones 19 .”)
(8, 9, PIERCY RAVENSTONE, M.A., Thoughts on the Funding
System and its Effects, London, 1824.)

Los mineros (colliers)

En cada huelga se puede apreciar la dependencia en quc los
mineros (colliers) se encuentran, en materia de viviendas, con
respecto a los explotadores. Por ejemplo la huclga (strike) de

191 La misma cita de Ravenstone figura en Theorien iiber den Mchrwert, parte
111, cap. 21, parigr. 2, ap. e, donde Marx sefiala que, en la produccion dc la riqucza,
la Unica anticipacion rcal del futuro “se di con respecto al obrero y a la tierra”,
“por extenuacion y agofamiento prematuros”. Véase pp. 306-307 de la edic. cit.
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noviembre de 1863 en Durham. Bajo las mas crudas condicio-
nes atmosféricas echaron a la calle a los obreros, con sus
mujeres € hijos, y tiraron los muebles, etc., frente a las casas.
Ante todo, habia que encontrar abrigo durante las gélidas
noches. Una gran parte de la gente dormia al sereno; otros
forzaron las entradas de sus viviendas desocupadas (evacuate
dwellings) y las ocuparon (occupied) durante la noche. En con-
secuencia, los duefios de las minas el dia siguiente hicieron
condenar puertas y ventanas con clavos y barras, para que los
desalojados no gozaran del lujo de dormir, en la noche glacial,
sobre el piso desnudo de las casuchas (cottages) vacias. Para
refugiarse, la gente comenzé entonces a construir tugurios (ca-
bins) de madera, chozas (wigwams) de turba, pero los propieta-
rios de los terrenos, a su vez, las arrasaron. Gran cantidad de
nifios’ perecieron miserablemente durante esta campafia del tra-
bajo contra el capital. (Reynolds Newspaper, 29 de noviembre
de 1863.) ,
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