Recomendacion 1/2011

Expediente

CDHDF/IM122/A0/10/D4636 y sus acumulados:
CDHDF/IIIM22/MCH09/D2513, CDHUP/INAZ22/A010/D2481,
CDHDF/INA22/MC/0/DB034 y COHDFAIIA 22IMCHO/DT150

Personas peticionarias

Integrantes del “Frente Amplio contra la Supervia Poniente en defensa
del Medio Ambiente. Magdalena Contreras’, de “Ciudadanos por
Contreras”, de la Asociacion Ecologica Tlalocan Tarango, de la
asaciacion civil “Bartola Axayacatl A.C.", asi como Roberto Vidales
Ibarra, vecinos y vecinas de las delegaciones La Magdalena Contreras
y Alvaro Obregon y oftros habitantes de la Ciudad de México.
Persanas agraviadas

Personas peticionarias sefialadas en la presente Recomendacion, asi
como vecinos y vecinas de las delegaciones La Magdalena Contreras
y Alvaro Obregan y las demés personas que habitan el Distrito
Federal.

Auteridades responsables

Jefatura de Gobierno del Distrito Federal
Delegacién La Magdalena Contreras
Delegacion Alvaro Obregon

Caso

Violaciones a los derechos humanos cometidas en el coniexto de la
obra publica denominada “Sistema Vial de Puentes Tuneles y
Distribuidores al Sur-Poniente de la ciudad de México” {Supervia
Foniente)

Dergchos humanos violados

. Derecho a una vivienda adecuada

li. Derecho a un medio ambiente sano

Derecho a la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio
ambiente

Derecho a la proteccion y mantenimiento de las areas declaradas
como de valor ambiental y de preservacion ecolbgica

tl. Derecho al agua

Derecho al abastecimiento del agua continuo y suficiente para el uso
personal y domeéstico

IV. Derecho a la informacion

Derecho a ser informada(o) sobre leyes, decretos y toda accidn de
gobierno de inferés piiblico, respecto de las materias relativas al
Distrito Federal

Derecho a ser informada(o) sobre I3 realizacion de obras ¥ SErvicios
de la Administracion Publica del Distrito Federal mediante Ia difusién
publica y el derecho a la informacion

V. Derechos politicos

Derecho de participacion ciudadana

V1. Derecho a la seguridad juridica

Derecho a que todo acto de autoridad esté fundado y motivado en
teyes formales de caracter general (Principio de legalidad)

En la Ciudad de Mexico, Distrito Federal, a los 20 dias de! mes de enero de 201 1, una vez concluida
la investigacion de los hechos que motivaron el expediente de queja citado al rubro, la Tercera
Visitaduria General de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal —en adelante
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CDHDF— formul6 et proyecto que, aprobado por el suscrito en términos de fo establecido en los
articulos 2; 3; 5; 6, 17 fracciones |, Il y IV; 22, fracciones IX y XVI; 24 fraccion IV: 46; 47,48 y 52 de
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como en los articulos 1 19,120,
136 al 142 de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacién 1/2011 dirigida a las siguientes
autoridades:;

Licenciado Marcelo Luis Ebrard Casaubon, Jefe de Gobierno del Distrito

Federal, en tanto titular del 6rgano ejecutivo de caracter local y de ia administracion publica en el
Distrito Federal, en términos de lo dispuesto en los articulos 122 apartado C, Base Segunda,
fraccion 1l de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8° fraccion |1, 52 y 67 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 5° y 12 de la Ley Organica de la Administracién Pablica
del Distrito Federal.

Licenciado Eduardo Hernandez Rojas, Jefe Delegacional en La Magdalena

Contreras, en tanto titular del érgano politico-administrativo en esa demarcacion territorial, en
terminos de lo dispuesto en los articulos 122 apartado C, Base Tercera, fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 parrafo tercero, 104, 105, 117 y 118 del Estatuto de
Gobiemo del Distrito Federal; 2 parrafo tercero, 10 fraccion X, 37 y 39 de fa Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

Licenciado Eduardo Santillain Pérez, Jefe Delegacional en Alvaro Obregon, en
tanto fitular det drgano politico-administrativo en esa demarcacion territorial, en términos de lo
dispuesto en los articulos 122 apartado C, Base Tercera, fraccion !l de la Constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos, 87 parrafo tercero, 104, 105, 117 y 118 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 2, 10 fraccion I, 37 y 39 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal.

De conformidad con los articulos 37 fraccion 11, 38 fraccién { de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piblica de! Distrito Federal, 5 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el
Distrito Federal, y atendiendo a la naturaleza del caso sobre ef que trata esta Recomendacion,
prevalecera el principio de maxima confidencialidad, previsto en el articulo 5 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, y por autorizacion de Catalina Toro Badillo,
Martin Nufiez, Francisco Lopez, Cristina Barros Valero, Rafael Martinez, Fernando Olaez Rojo, Luis
Daniel Avila Acosta y Roberto Vidales Ibarra, se mencianan sus nombres en esta Recomendacion.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la CDHDF, se
procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente Recomendacién:

I. Hechos (Antecedentes)

1.1, El 15 de abril de 2009 se recibicé en esta Comision copia de un escrito dirigido al Jefe de
Gobiemo del Distrito Federal, en el que varias personas vecinas de diversas colonias de |a
Delegacion La Magdalena Contreras (entre ellos Catalina Toro Badillo, Martin Nafiez y Francisco
Lopez), le solicitaron que las recibiera, atendiera y escuchara personalmente y no por conducto de
sus representantes y subalternos, con el propdsito de que “no se soslaye [su] derecho de audiencia
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y escuche y valore las causas, motivos y razones fundadas y motivadas que [tienen] para exigir |a
cancelacion definitiva, de la innecesaria obra vial denominada ‘Supervia Poniente’, que pretende unir
la vialidad del puente de los poetas de la Delegacion Aivaro Obregén y la avenida Luis Cabrera en
Magdalena Contreras (sic)". En dicho escrito agregaron que desde hacia aproximadamente un afo,
cuando el Jefe de Gobierno inicio la difusion de dicha obra vial en los diversos medios de
comunicacion, le habian venido requiriendo que las atendiera y escuchara su opinion, asi como las
alternativas sociales colectivas que tenian al respecto; sin embargo se percataron que “se obstina en
imponer la mega obra vial' y que ello, entre otras cosas atenta contra su “patrimonio ambiental pues
conlleva a una catéstrofe ecoldgica en la zona y la Ciudad, arrasaria con areas verdes y evitaria
devastadoramente ia captacion pluvial para la recarga de los mantos acuiferos de la ciudad y
propiciaria el exterminio del Unico rio vivo de la ciudad, entre muchos otros aspectos mas igual de
negativos y graves [...] (sic)’

Con motivo de los hechos manifestados por las y los peticionarios se inici6 el expediente de
queja CDHDF/I11/122/MC/09/D2513.

1.2. Al expediente de queja inicial, se suman una serie de escritos, declaraciones, notas periodisticas
y comunicados en los que se refigren diversas inconformidades e irregularidades respecto de la
realizacion de la obra vial denominada “Sistema Vial de Puentes, Tuneles y Distribuidores al Sur-
Poniente de la Ciudad de México” (en lo sucesivo Supervia Poniente).

1.3. El 16 de abril de 2010 se recibi6 el escrito de vecinas y vecinos integrantes de “Ciudadanos por
Contreras” en el que sefiglan que desde 2008 han solicitado informacion ‘respecto al proyecto
Supervia Poniente o vialidad confinada de cuota que unira el puente de los Poetas y Centenario en
la delegacion Alvaro Obregon, con la avenida Luis Cabrera en la Magdalena Contreras”. Manifiestan
que “existe una violacion reiterada y permanente de [sus] derechos ciudadanos” que se ha violado
su derecho a la informacion y participacion

[...] vulnerando la integridad de nuestra comunidad en su conjunto, ademas de existir
dolo y mala fe en [a expropiacion de los inmuebles a que se hace mencion, ya que lotes
y manzanas a expropiar no se precisan con exactitud por el contrario se sefiala una
gran cantidad de coordenadas agrupadas en 5 poligonos de conformidad con el sistema
de referencia geografica UTM, cuya proyeccion cartografica es la Universal Transversa
de Mercator UTM; siendo que este tipo de conocimiento no es general entre la
poblacion, impidiéndoles verificar si sus predios se encuentran dentro de los poligonos
referidos violandose en nuestro perjuicio la garantia de seguridad y formalidad juridica
consagradas en nuestra Constitucion Politica.

.4. También con fecha 16 de abril de 2010 el peticionario Fernando Olaez Rojo, representante de la
Asociacion Ecoldgica Tlalocan Tarango, en comparecencia ante esta Comision refirio: “Soy una
persona que esta en contra del despojo del unico parque de la zona, por construir la Supervia
Poniente, que a los (nicos que beneficta es a los constructores y @ los automdviles. Toda vez que
esta despojando a ios vecinos del parque Tarango y la destruccion de la zona, afectando la flora y
fauna del lugar, repercutiendo en el ecosistema y causando dafios a la salud”.

El compareciente solicitd la intervencion de este organismo piblico auténoma sobre el particular, con
motivo de lo cual se registro el expediente de queja CDHUP/IIM22/A0/10/D2481.
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1.5, EI 14 de julio de 2010 se registro el expediente CDHDF/NI/122/A0/10/D4636; ello a partir de que
el peticionario Luis Daniel Avila Acosta, integrante de la asociacion civil “Bartola Axayacat! A.C.",
remitio a la CDHDF una difusion del blogspot de "ProCiudad ProContreras’ manifestando el
desacuerdo con la actuacion de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal al autorizar el
inicio de las obras de la Supervia Poniente.

.6. El 10 de agosto de 2010, esta Comision convocd a una reunion de trabajo entre integrantes del
Frente Amplio vs la Supervia Poniente en Defensa del Medio Ambiente. Magdalena Contreras, y el
Secretario de Gobiemno del Distrito Federal, con la finalidad de procurar la conciliacién de las partes
respecto de la problematica de la construccion de la Supervia Poniente, conforme a lo dispuesto por
el articulo 40 de ia Ley de la Comision Derechos Humanos del Distrito Federal, Sin embargo, no se
llegd a ninglin acuerdo, en virtud de lo cual este organismo publico autonomo continué con la
investigacién del caso.

.7. El 2 de septiembre de 2010 el peticionario Roberto Vidales Ibarra manifesté su inconformidad
respecto del Jefe de Gobierno, la Secretaria de Medio Ambiente y el Secretario de Obras ¥
Servicios, todos del Distrito Federal, asi como def Jefe Delegacional en La Magdalena Contreras,
quienes “autorizaron” el proyecto de la Supervia Poniente.

Lo anterior ya que, en su opinion, con dicha construccion se destruiran: miles de arboles y de
ecosistemas completos, el lugar en donde se recarga el 70% del agua que alimenta a la Ciudad de
México, el “pulmén” que genera toneladas de oxigeno, y el lugar que capta toneladas de gases de
efecto invernadero, reduciendo el desastre climético.

Indicé que con dicha obra se estarian violando, entre otros, los siguientes derechos humanos:
"derecho a respirar el aire limpio, derecho al agua, derecho a la informacion, derecho a un planeta
sin desastre climatico, derecho a la participacion.” -

Dicha queja fue registrada con el nimero de expediente CDHDF/MiM22/MC/10/D6034.

.8. El 20 de octubre de 2010 se registro el expediente CDHDF/III122/MC/10/D7150, en el que la
persona 1 comparecio en este Organismo y manifesto:

Trabajadores de Gobiemo Central se presentaron en andador Durazno en SU Ccruce con
la calie Rosa Norte, en la colonia La Malinche, Delegacion Magdalena Contreras, a fin
de retirar escombro de los predios.

En dicho lugar, un trabajador', que se encontraba bajo los influjos del alcohal, la pated
en una rodilla, la jalé de! brazo derecho y la avento ocasionando que se cayera al piso.
Por lo anterior, la persona 2, se acerco para apoyarla pero dicho trabajador también la
empujo.

En ese momento, algunos de los trabajadores del Gobierno Central también agredieron
fisicamente, por medio de patadas, a algunos vecinos que ahf se encontraban.

' Se omite el nombre dado que se verifico que dicha persona no es un servidor pubfico
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Policias de la Secretaria de Seguridad Publica de! Distrito Federal los trasladaron (al
agresor y agraviadas) al Juzgado Civico de MC-11...]

1.9. Con fundamento en el articulo 111 bis del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, mediante acuerdo del Tercer Visitador General, los expedientes
CDHDF/IIIN122/MC/09/D2513,  CDHUP/IIA22/A0M0/D2481, CDHDFMIA22/MC/10/D6034  y
COHDF/II/122/MC/10/D7150 fueron acumulados al expediente COHDF/IN22/A0/10/D4636.

1.10. El 11 de enero de 2011 se recibié escrito presentado por vecinos de la colonia Cruz Manca,
Delegacion Cuajimalpa y de San Jerénimo Lidice, Delegacion La Magdalena Contreras quienes
seflalaron que acompafian a su escrito las firmas de 22,460 vecinos de diferentes colonias y
expusieron que se trata de mas de 250,000 personas que conforman la Comunidad de Santa Fe, en
calidad de habitantes, asistentes a escuelas, y empleados de corporativos, comercios y empresas de
servicios que demandan la construccién de la obra denominada Supervia Poniente; que méas de
220,000 personas se trasladan diariamente a Santa Fe desde distintos puntos de la ciudad ya que
es una zona de trabajo y servicios; que la infraestructura vial de la zona resulta insuficiente para
satisfacer la demanda de los ciudadanos y el servicio plblico de transporte, por ello miles de
trabajadores pierden por lo menos dos horas diarias por trayecto, es decir, el tiempo que podrian
pasar con sus familias u ofras actividades lo destinan en traslados: que existe una carencia en la
zona de transporte pablico directo, eficiente, limpio y de calidad y que las condiciones actuales de
movilidad son intolerables, por lo que es imperativo Nlevar a cabo la vialidad para agilizar el transito
vehicular y liberar las vialidades existentes que hoy se encuentran saturadas.

Il. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos

En atencion a lo dispuesto en el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;z en los articulos 2 y 3 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal;s en el articulo 11 de su Reglamento Interno,* y de acuerdo con los Principios refativos al

*Articulo 102 B. “El congreso de ta Union y las legislaturas de las entidades federativas, en &l ambito de SUs respectivas
competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano,
los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcian de los del poder judicial de la federacién, que violen estos derechos. Las
organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias y denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas. Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos electorales,
laborales y jurisdiccionales. [...]".

3 Bl articulo 2 seflala como objeto de la CDHDF, ia proteccion, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educagion y
difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, asi como el combate a toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social. El articulo 3 dispone que el organismo sera competente para conocer de
Quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier
auloridad o servidor pblico que desemperie un empieo, cargo o cormision local en el Distrito Federal o en los bryanos
de procuracidn o de imparticion de justicia cuya compelencia se circunscriba al Distrito Federal,

* De acuerdo con el cual: [lja Comision conocerd de actos u omisiones de naluraleza administrativa que constituyan
presuntas violaciones a derachos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor (a) publico (a) [del Distrito
Federal).
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estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocion de los derechos
humanos (Principios de Parisy emitidos por la Asamblea General de Naciones Unidas mediante
resolucion A/RES/48/134 del 20 de diciembre de 1993, la CDHDF se declard competente para
conocer de los hechos e iniciar la investigacion, dado que de los casos recibidos se desprendié la
presuncion de la violacion a los derechos humanos a la vivienda, a un medio ambiente sano, al
agua, a la informacion, al derecho politico de participacion ciudadana y a la seguridad juridica,

lIl. Procedimiento de investigacion

lll.1. Una vez establecidos los hechos y la competencia de este Organismo para la investigacion de
los mismos, a fin de documentar el caso se plantearon como hipbtesis de trabajo las siguientes:

* Autoridades del Gobiemo del Distrito Federal omitieron proporcionar informacion suficiente, clara
y oportuna sobre la obra pablica denominada Supervia Poniente, asi como dar a las y los
peticionarios la oportunidad de participar, conforme a la Ley de Participacion Ciudadana y la Ley
Ambiental, ambas del Distrito Federal, en la decision de llevar a cabo dicho proyecto.

* Autoridades del Gobierno del Distrito Federal no motivaron adecuadamente ni se apegaron a la
normativa aplicable en lo tocante a la obra publica denominada Supervia Poniente. Aunado a lo
anterior, diversas reformas legales, asi como decretos y declaratorias se expidieron con el fin de
hacer posible el proyecto previamente planteado.

e Ladecision de llevar a cabo la obra piblica denominada Supervia Poniente adolece de estudios
suficientes sobre impacto en medioc ambiente y en agua, entre otros rubros y por tanto no se
garantiza que dicha obra sea acorde con el respeto a los derechos humanos a un medio
ambiente sano, al agua y a la vivienda,

l1l.2. Para documentar dichas hipotesis se realizaron, entre ofras, las acciones siguientes:
I1.2.1. Solicitud de informes de autoridad.

Se solicitaron informes a:

» |a Secretaria de Gobierno,

la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales,
la Oficialia Mayor,

la Coordinacion Generat de Atencion Ciudadana y Gestion Social de la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal,

la Secretaria de Finanzas,

la Contraloria General,

la Secretaria del Medio Ambiente,

la Secretaria de Obras y Servisios,

la Secretaria de Transportes y Vialidad,

5 Los Principios de Paris establecen que las instituciones nacionales de derechos humanos seran competentes en el
ambito de la promocién y proteccion de tales derechos.
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Una vez recibidos los informes fueron analizados y valorados por esta Comision.

III.2.2. Revisién de otros documentos oficiales.

Se revisaron diversos documentos oficiales, tales como los acuerdos, declaratorias,
determinaciones, decretos y resoluciones citados en el cuerpo de las evidencias de la presente
Recomendacién. Todos ellos se encuentran relacionados con [a Supervia Poniente, el Area de Valor
Ambiental y el Area Natural Protegida por las que pasara dicha obra vial, asi como la autorizacion
respectiva en materia ambiental.

I1.2.3. Inspecciones oculares

Se realizaron diversas inspecciones oculares en la colonia La Malinche, sitio relacionado con la obra
plblica de la Supervia Poniente.

I11.2.4. Testimonios

Se recabaron diversos testimonios y manifestaciones de vecinas y vecinos de la colonia La
Malinche, asi como otros integrantes del Frente Amplio contra la Supervia Paniente, Ciudadanos por

Contreras, Asociacion Ecologica Tlafocan Tarango y Bartola Axayacatl A.C., asi como de
autoridades del Gobierno del Distrito Federal.

lI1.3. Conforme avanzo la investigacion se presumio la violacion a los derechos humanos por parte
de las Delegaciones La Magdalena Contreras y Alvaro Obregon, con motivo de lo cual esta
Comisién también les solicitd informes.

V. Evidencia

Esta Comision recabo evidencia la cual da sustento a Ia presente recomendacion. Dicha evidencia
se encuentra detallada en documento denominado Anexo.

V. Motivacion y fundamentacion
V.1 Motivacion (Relatoria de hechos probados)

V.1.1. Respecto de la falta de motivacion e inobservancia de la iey

A partir del analisis de la evidencia, ha quedado acreditado que a partir del 6 de septiembre de 2007,
con la contratacion del Programa Integral para el Desarrollo Sustentable del Poniente de la Zona
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Metropolitana del Valle de México (en adelante PIDSP ZMVM), se tratd de generar una coordinacion
entre los sectores publico, social y privado, con el fin de incidir en el ordenamiento territorial de la
zona metropolitana del Valle de México, a través del desarrollo de programas, obras y acciones que
deberian ser “consensuadas”.¢

También se ha establecido que, el 14 de diciembre de 2007, se cred la empresa de participacion
estatal mayoritaria del Gobierno del Distrito Federal Calidad de Vida, Progreso y Desarroffo para fa
Ciudad de México, Sociedad An6nima de Capital Variable (en adelante Capital en Crecimiento), cuyo
fin era propiciar actividades de coordinacion entre los sectores plblico, social y privado para la
realizacion de proyectos “relacionados de manera prioritaria con el desarrollo y modernizacion de Ia
infragstructura vial, transporte plblico, desarrolio urbano y servicios piblicos”.”

Se ha probado que al menos desde abril de 2008, Capital en crecimiento fue |a primera entidad de la
Administracion Publica del Distrito Federal a cargo de implementar el proyecto de una via de
comunicacion urbana de peaje con inicio en entronque con avenida Centenario y terminacion en
entronque con avenida Luis Cabrera y los entronques con las avenidas Luis Cabrera, Las Torres,
Las Aguilas y Centenario, en la Ciudad de México, Distrito Federal (se trata de la Supervia
Poniente).s

De la evidencia recabada, aportada tanto por las personas peticionarias, como por las autoridades,
no se desprenden fas consideraciones de facto, los estudios o soporte documental que motivaron a
Capital en crecimiento a decidir la realizacion del proyecto de la Supervia Poniente; ni se
desprenden los motivos por los cuales se dio prioridad al desarrollo de un proyecto de infraestructura
vial, sobre uno de modemizacion de transporte pablico, desarrollo urbano u otros servicios publicos,
aspectos iguaimente calificados como prioritarios para la consecucién de su objeto.

Para la realizacion del proyecto Supervia Poniente, 1a empresa Capital en crecimiento abri, en
fecha 21 de abril de 2008, un proceso de seleccion de socio, requlado principalmente por la Ley del
Régimen Patrimonial y del Servicio Plblico; el Titulo Quinto del Codigo Financiero del Distrito
Federal y el propio objeto de Capital en Crecimiento: el calendario para el proceso de seleccion se
establecio entre los dias 30 de mayo y 30 de septiembre de 2008, sin que el mismo llegara a
concluirse.? Desde la publicacion del proceso en Internet, el consorcio conformado por las empresas
OHL Concesiones México, S.A. de C.V., Inmobiliaria Copri S.A.P.I de C.V. y Constructora Atco, S.A.
de C.V, manifestd su interés en el proyecto de Ia Supervia Poniente.1

% Vease Anexo. Acta de la Cuarta Sesion Ordinaria del Subcomité de Obras de Ia Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, de fecha 23 de abril de 2009

7 Véase Anexo. Acuerdo por el que se crea “Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México, Sociedad
Anonima de Capital Variable (Capital en Crecimiento)”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

® Véase Anexo. Anexo 2 del Titulo de Concesidn Via de Comunicacion Urbana de Peaje.
¥ Véase Anexo. Criterios de seleccion de un Socio para fa Supervia Poniente.
'® Véase Anexo. Considerando I del escrito de solicitud de concesion de fecha 11 de diciembre de 2009 suscrito por las

empresas OHL Concesiones México, S.A. de C.V., Inmobiliaria Copri S.AP.I de C.V. y Constructora Atco, S.A. de C.V,
{Anexo 2 del Titulo de Concesion Via de Comunicacién Urbana de Peaje),
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Se ha constatado que en fechas 15 de marzo, 12 de abril, 8 y 13 de noviembre, todas del afio 2007,
se presentaron diversas iniciativas de reforma a la normatividad relevante relacionada con el
proceso de seleccion de socio en el proyecto Supervia Poniente: a decir:

1)

Iniciativa de decreto que expide la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal,
presentada por el Diputado José Luis Morda Jasso, del grupo parlamentario del Partido
de la Revolucion Democratica (PRD).1

Iniciativa de decreto de reformas y adiciones a la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, Ley de Obras Publicas def Distrito Federal, Ley de Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico, Ley de Transporte y Vialidad del Distrito Federal y Cadigo Financiero
del Distriito Federal, presentada por el Diputado Miguel Sosa Tan, del grupo
parlamentario del Partido de ia Revolucion Democratica (PRD). 1

Iniciativa que modifica diversas disposiciones del Cédigo Financiero del Distrito Federal,
de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y de la Ley de Obras del Distrito
Federal, presentada por el Diputado Xiuh Guillermo Tenorio Antiga, del grupo
parlamentario del Partido Nueva Alianza (PANAL).1:

Dos iniciativas de reforma, una a la Ley de Obras Publicas y otra al Codigo Financiero,
presentadas por el Diputado Xiuh Guillermo Tenorio Antiga, del grupo parlamentario del
Partido Nueva Alianza (PANAL).#

Iniciativa de reformas, adiciones y modificaciones a diversos articulos de Ia Ley de
Adquisiciones del Distrito Federal, los cuales abarcan 41 articulos de dicha ley,
presentada por el Diputado Daniel Ramirez del Valle, del grupo parlamentario del
Partido Accidn Nacional (PAN). s

Las iniciativas referidas anteriormente fueron discutidas y aprobadas por el Pleno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en fecha 29 de agosto de 20081 y publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 15 de septiembre de 2008,7 quince dias antes de la conclusion del calendario

"' Vease Anexo. Version estenografica de la sesion ordinaria celebrada el dia 15 de marzo de 2007, Segundo Periodo de
Sesiones Ordinarias, Primer afic de ejercicio, Asamblea Legislativa def Distrito Federal, 1V Legislatura.

' Véase Anexo. Version estenogréfica de fa sesion ordinaria celebrada el dia 12 de abril de 2007, Segundo Periodo de
Sesiones Ordinarias, Primer afio de ejercicio, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, IV Legislatura.

13 Vease Anexo. Version estenografica de la sesin ordinaria celebrada el dia 8 de noviembre de 2007, Primer Periodo
de Sesiones Ordinarias, Segundo afio de ejercicio, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, IV Legislatura.

' Véase Anexo. Version esfenogréfica de fa sesion ordinaria celebrada ef dia 13 de noviembre de 2007, Primer Periodo
de Sesiones Ordinarias, Segundo afio de ejercicio, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, IV Legislatura.

s fdem.

'8 Véase Diario de debates de la Asamblea Legislativa def Distrito Federal, 29 de agosto de 2008.

"Wease Gaceta Oficial Del Distrito Federal del 15 de septiembre de 2008,
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para el proceso de seleccion de socio. Se ha constatado que durante el debate, los integrantes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal fueron advertidos por una Diputada sobre el potencial
impacto que tendrfan las reformas aprobadas en la implementacion del proyecto de la Supervia
Poniente, y en particular advirtié sobre el riesgo que conllevaria otorgar una concesion de tales
caracteristicas discrecionaimente a través de una adjudicacion directa y no de una licitacion plblica,
al respecto propuso que a la fraccion IV del articulo 77 de la Ley del Regimen Patrimonial y del
Servicio Plblico se agregara la siguiente redaccion:

[..] en todo momento se debers de garantizar que se adjudique a la persona que relna las
mejores condiciones requeridas por la dependencia auxiliar y garantice satisfactoriamente el
cumplimignto de las obligaciones [...J'8

La legisiadora hizo énfasis en ia adicion, e hizo mencidn a “esos tineles que estan pensando
construir, que van a ser a concesion de 30 afios”; no obstante, la propuesta de redaccion fue
desechada.'s

Derivado de las modificaciones al marco juridico, se abri6 la posibilidad para que en el desarrollo de
proyectos de obra como la Supervia Poniente pudiera participar capital privado a través de ia figura
de concesion por adjudicacion directa.»

De la evidencia recabada por esta Comision, se ha comprobado que el Gobierno def Distrito Federal
abandond el proceso de seleccion de socio para la empresa Capital en Crecimiento y optd por
continuar con la implementacion del proyecto Supervia Poniente a través de la figura de concesion
por adjudicacion directa, sin exponer plblicamente, las consideraciones de hecho que motivaron a la
autoridad a optar por el cambio de régimen juridico. 2

El Gobierno del Distrito Federal dio inicio al proceso de concesion mediante adjudicacion directa en
fecha 10 de diciembre de 2009, con la emision de la declaratoria de necesidad, publicada el 11 de
diciembre de 2009.2 Asimismo, se constatd que el consorcio constituido por las empresas OHL
Concesiones México, S.A. de C.V., Inmobiliaria Copri SAPIde CV. y Constructora Atco, S.A. de
C.V, tuvo conocimiento anticipado del proceso de concesion por adjudicacién directa, ya que al
menos en una ocasion previa (17 de agosto de 2007) solicito a adjudicacion sin la emision aon de la
declaratoria de necesidad respectivaz y por el hecho mismo de que su solicitud final de adjudicacion

** Vease Diario de debates de la Asamblea Legislativa def Distrito Federal, 29 de agosto de 2008.
19 fdem.

% Vease Gaceta Oficial del Distrito Federal del 15 de septiembre de 2008, Modificaciones a la Ley de Régimen
Patrimonial y de Adguisiciones del Distrito Federal, articulos 76, 77 y 85bis,

1 Vease Declaratoria de Necesidad, emitida por el Jefe de Gobiermno del Distrito Federal el 10 de diciembre de 2009, y
pubicada en ta Gaceta Oficial del Distrito Federal el 11 de diciembre de 2009.

2 jdem.
= Vease Anexo |, Anfecedente SEGUNDO def escrifo de solicitud de concesion de fecha 11 de diciembre de 2009,

suscrito por fas empresas OHL Concesiones México, S.A. de C.V., Inmobiliaria Copri SAP.I de C.V. y Conslructora
Atco, 5.A. de C.V., {Anexo 2 del Titulo de Concesién Via de Comunicacion Urbana de Peaje).
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fue presentada y recibida el mismo dia de la publicacion de la declaratoria de necesidad: es decir, un
dia antes de que ésta surtiera sus efectos legales.»

Se ha establecido que en fecha 18 de diciembre de 2009, a solicitud de la Oficialia Mayor del Distrito
Federal, las empresas OHL Concesiones México, S.A. de C.V., Inmobiliaria Copri SAP.Ide C.V. y
Constructora Atco, S.A. de C.V precisaron que la concesion se solicitaba a favor de la empresa
Controfadora Via Rapida Poetas Sociedad Anénima Promotora de Inversion de Capital Variable, con
relacion a la cual se constatd que se constituy6 legalmente el 11 de diciembre 2009, dia en Que se
publicara la declaratoria de necesidad y un dia antes de que ésta surtiera efectos legales.

Se ha verificado que en fecha 16 de diciembre de 2009 el Director General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Delegacion Alvaro Obregon emiti opinion favorable respecto del otorgamiento del
titulo de concesion para el proyecto de ta Supervia Poniente sin que se pueda desprender de sus
oficios las consideraciones especificas que justificaran su decision, ya que en uno de ellos
fundamenta su decisién en un documento que no existia cuando emitié su opinion; a decir, el
Programa Integral de Transporte y Vialidad, emitido por la Secretaria de Transportes y Vialidad del
Distrito Federal y publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de marzo de 2010. =

En fechas 21 y 23 de diciembre de 2009, el Director General de Planeacion y Vialidad de la
Secretaria de Transportes y Vialidad y la Secretaria de Obras y Servicios, respectivamente,
emitieron opinion favorable respecto del otorgamiento del titulo de concesion para el proyecto
Supervia Poniente, sin que se pueda desprender de sus respectivos oficios las consideraciones
especificas que justificaran su decision.z

Se constato que para el otorgamiento de una concesion se requiere la evaluacion técnica-financiera
de un tercero independiente calificado en la materia.» En el presente caso, se ha corroborado que
dicha evaluacion fue elaborada por una dependencia perteneciente al mismo Gobiemo del Distrito

 Véase Declaratoria de Necesidad, emitida por el Jefe de Gobierno de! Distrito Federal el 10 de diciembre de 2009, y
publicada en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal del 11 de diciembre de 2009; y Anexo 1. Escrifo de solicitud de
concesion de fecha 11 de diciembre de 2009.

% Véase Anexo. Escrito de fecha 18 de diciembre de 2009, presentado por los representantes de las empresas OHL
Concesiones México, 5.A. de C.V., Inmobiliaria Copri S.A.P.I de C.V. y Constructora Atco, S.A. de C.V. en respuesta a la
solicitud de la Oficialia Mayor.

% Vease Anexo. Oficio de fecha 16 de diciembre de 2009, mediante el cual el Director General de Obras y Desarrclio
Urbano de la Delegacién Alvaro Obregdn, por instrucciones del Jefe Delegacional, envia opinion en respuesta a la
solicitud realizada por |a Direccion General de Pafrimonio Inmobiliario de la Oficialia Mayor y oficio JOAQ/SP/015/2011
de fecha 19 de enero de 2011 signado por et Jefe Delegacional.

&7 Vease Anexo. Oficio de fecha 21 de diciembre de 2009 mediante el cual el Director General de Planeacion y Vialidad
de la Secretaria de Transportes y Vialidad, por instrucciones del Secretario de Transportes y Vialidad, envia al Oficial
Mayor respuesta a su solicitud de opinion referente al otorgamiento de la concesion; y oficio de fecha 23 de diciembre de
2009 mediante el cual la Secretaria de Obras y Servicios, en su caracter de Coadyuvante de la Dependencia Auxiliar
otorga su visto bueno al proyecto.

% Vease Anexo. Ley del Régimen Patrimonial y del Servicie Publico, articulo 76.
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Federal, a saber, la Subsecretaria de Planeacion Financiera de la Secretaria de Finanzas, la cual se
pronuncio favorablemente respecto de la factibilidad financiera del proyecto el 22 de diciembre del
2009, sin que se pueda desprender de la evidencia recabada las consideraciones de facto que
motivaron su decision. 2

Esta Comision constatd que en fecha 23 de diciembre de 2009, tomando en consideracion las
opiniones y evaluaciones referidas en parrafos precedentes, el Comité de Patrimonio Inmobiliario
dictamind procedente el otorgamiento del titulo de concesion a favor de Controladora Via Rapida
Poetas Sociedad Anbnima Promotora de Inversion de Capital Variable para la explotacion y
administracion del bien del dominio publico, identificado como la via de comunicacidn urbana de
peaje conocida como Supervia Poniente.»

Se ha carroborado que es hasta el 22 de abril de 2010 cuando la empresa Controladora Via Réapida
Poetas Sociedad Anonima Promotora de Inversion de Capital Variable exhibio la primera
Manifestacion de Impacto Ambiental en su modalidad Especifica (en adelante, MIAE), la cual se tuvo
por no presentada.st

Se ha constatado que en fecha 27 de mayo de 2010 se presentd una segunda MIAE por parte de Ia
empresa Controladora Via Rapida Poetas Sociedad Andnima Promotora de Inversion de Capital
Variable.

Se ha establecido que el 9 de julio de 2010, la Direccion General de Regulacion Ambiental otorgd su
autorizacion condicionada a la empresa Controladora Via Répida Poetas Sociedad Anénima
Promotora de Inversion de Capital Variable, para realizar el proyecto de la Supervia Poniente.»

Se ha constatado que conforme al texto del articulo 50 de la Ley Ambiental del Distrito Federal,
vigente actualmente y al momento de evaluar la viabilidad del proyecto Supervia Poniente, la
realizacion de consulta publica en ef examen de una MIAE es una obligacion y no una facultad
discrecional de la autoridad. No obstante lo anterior, en su resolucion respectiva, la Direccion
General de Regulacion Ambiental considerd innecesaria la realizacién de una consulta publica para
el proceso de evaluacion de la MIAE presentada por la empresa Controladora Via Rapida Poetas
Sociedad Anénima Promotora de Inversion de Capital Variable, fundamentando su decision

# Vease Anexo. Oficio de fecha 22 de diciembre de 2009, mediante el cual la Subsecretaria de Planeacién Financiera de
la Secretaria de Finanzas envia al Oficial Mayor respuesta a la solicitud de aquél de determinar la viabilidad financiera de
|la Via de Comunicacion Urbana de Peaje.

3 Véase Anexo. Titulo de Concesion Via de Comunicacion Urbana de Peaje.

¥ Véase Anexo, Oficio SMA/DGRA/DEIA/002835/2010, de fecha 28 de mayo de 2010, enviado por el ingeniero Alejandro
Rafael Nyssen Qcaranza a la Subprocuradora de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del
Qrdenamiento Territorial del Distrito Federal.

2 Vease Anexo. Resolucion Administrativa nimero SMA/DGRA/DEIAN002361/2010, de fecha 9 de Julio de 2010,
mediante la cual fa Direccion General de Regulacion Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente otorgo la
autorizacion condicionada a la empresa Controladora Via Rapida Poetas Sociedad Anénima Promotora de Inversion de
Capital Variable para el proyecto denominado Sistema Vial de Puentes, Taneles y Distribuidores Sur-Poniente de la
Ciudad de México.
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Unicamente en los articulos 59 de la Ley Ambiental del Distrito Federal y 61 del Reglamento de
Impacto Ambiental y Riesgo, omitiendo cualquier referencia al articulo 50 mencionado primeramente.

Se ha constatado que las disposiciones invocadas por la autoridad del Reglamento de Impacto
Ambiental y Riesgo son contrarias al texto del articulo 50 de ia Ley Ambiental del Distrito Federal en
el sentido de que confieren a la autoridad una facultad discrecionaf sobre un derecho ya reconocido
en la Ley y requieren de un proceso de armonizacion con ésta. Conforme a la misma resolucion, no
pueden desprenderse las consideraciones de facto que llevaron a la Direccion General de
Regulacion Ambiental a considerar innecesaria la realizacion de la consulta pubtica, =

V.1.2. Respecto de la falta de informacion y participacion ciudadana

Ha sido constatado que desde principios de los aflos 90, las personas habitantes de las
delegaciones Alvaro Obregén y La Magdalena Contreras han manifestado su oposicion continua y
consistentemente a la realizacion de proyectos de infraestructura vial que pudieran impactar
negativamente en su entorno. Se ha confirmado que dicha oposicidn ha sido del conocimiento de las
autoridades del Gobierno del Distrito Federal, al menos desde 1993, » afio durante el cual se solicitd
y obtuvo |a reconsideracion y posterior cancelacion del proyecto carretero Contadero-Luis Cabrera,
el cual presentaba similitudes substanciales con relacién al proyecto actual conocido como Supervia
Poniente %

Respecto del proyecto Supervia Poniente, ha quedado acreditado que en reunidn de fecha 21 de
agosto de 2008, las personas avecindadas en las delegaciones Alvaro Obregon y La Magdalena
Contreras, manifestaron expresamente al Subsecretario de Coordinacién Metropolitana y Enlace
Gubernamental, Ingeniero Héctor Hernandez Llamas, sus preocupaciones sobre el proyecto;
quedando de manifiesto iguaimente, el reconocimiento de dicha autoridad de la omision del
Gobierno del Distrito Federal de no proveer, con antelacion, de informacion detallada sobre la obra
proyectada a las personas, asi como de no inciuir y considerar sus opiniones en Ia planeacion de Ia
misma. En esa oportunidad, dicha autoridad manifesto expresamente que “iniciaron mal’, haciendo
referencia a las omisiones referidas anteriormente y se comprometid a que se suspenderia el
proyecto en tanto no se subsanaran dichas deficiencias.»

Esta Comisién ha constatado que en 1993 el mismo Ingeniero Héctor Hernandez Llamas fungio
como Delegado de Departamento del Distrito Federal en Alvaro Obregon, y que, como fal, tuvo

33 jdem.

* Vease Anexo. Escrito de fecha 21 de jutio de 1993 suscrito por ef Delegado de/ Departamento del DF en ia Magdalena
Confreras, ingeniero Fernando de Garay, dirigido al licenciado Méctor Hemandez Llamas, Delegado de (sic)
Departamento del DF en Alvaro Qbregon.

% Véase Anexo. Escrito de fecha 4 de mayo y sus anexos, dirigido al Presidente de la CDHDF, recibido en esta Comisién
el 11 de mayo de 2009, suscrito por Cristina Barros y Valero, Francisco Lopez Rodriguez y otros.

% Vease Anexo. Minuta de fecha 21 de agosto de 2008 en la cual se establecié la reunion de trabajo entre los vecinos de

las delegaciones Alvaro Obregon y Magdalena Contreras, con la presencia del Diputado Humberto Morgan y el doctor
Héctor Hernandez Llamas, Subsecretario de Enlace Metropolitano.
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conocimiento directo de la oposicién de las personas habitantes de las delegaciones Alvaro Obregon
y La Magdalena Contreras al proyecto carretero Contadero-Luis Cabrera.s

Se ha corroborado que, en agosto de 2008, ademas de comprometerse a suspender el proyecto
Supervia Poniente en tanto no se informara adecuadamente Yy se recogieran las opiniones de las
personas, el Gobierno del Distrito Federal asumio el compromiso de trabajar coordinadamente con Ia
poblacion de las delegaciones Alvaro Obregon y La Magdalena Contreras, ante esta (lima se
comprometio a que:

[...] se establecera un consejo de planeacion entre el Gobierno del Distrito Federal y los
distinguidos habitantes de la delegacion Magdalena Contreras para intercambiar ideas y
opiniones con relacion a los impactos que podrian tener las diferentes obras y proyectos
de la Ciudad de México, en particular en la Delegacion Magdaiena Contreras y su zona
limitrofe con Alvaro Obregén.

[...] se establecera un grupo de trabajo para analizar cientificamente con base en Ia
mejor informacion disponible, acerca de los beneficios y desventajas de ios diferentes
proyectos de infraestructura en la zona incluyendo la Supervia Poniente. Estas
propuestas no se limitaran a cuestiones de infraestructura vial y habran de incluir
aspectos relacionados con el medio ambiente, la seguridad, ¢! transporte pablico
y otros que contribuyan al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes L.}

Para |a evaluacion de los proyectos a analizar de los posibles trazos de la Supervia
Poniente, la Secretaria del Medio Ambiente llevara a cabo los estudios de impacto
ambiental que se requieran, sea con sus propios recursos o mediante la
contratacion de empresas consultoras especializadas en la materia, de reconocida
capacidad y probidad. En su caso, para la seleccion de consultoras se tendran en
consideracion las opiniones y sugerencias del consejo de planeacion antes
sefialado.

Asimismo, comunicamos que fa construccion de la Supenvia Poriente ser aplazada

hasta cumplir con los estudios sociales y ambientates necesarios. Mientras tanto se
recibiran las propuestas de los posibies socios para evaluar la factibilidad técnica y vial.
La implementacion de la obra dependera de los resuitados de dichos estudios. {...]*8 (Sin
resaltado en el original).

De la evidencia recabada por esta Comision, no se puede desprender el cumplimiento, por parte de
la autoridad, de ninguno de los compromisos citados anteriormente: no ha podido ser constatada la
creacion del Consejo de Planeacion; no existe evidencia de la creacién del grupo de trabajo para
valorar otros proyectos distintos a la infraestructura vial, como alternativa a la realizacién de la
Supervia Poniente; ha quedado establecido que el primer estudio de impacto ambiental se presento
en mayo de 2010 por parte de una empresa de la iniciativa privada; y ef proyecto de la Supervia
Poniente siguié su curso como lo demuestran ia emision de declaratoria de necesidad y posterior
otorgamiento de titulo de concesion.

¥ Véase Anexo. Escrito de fecha 21 de julio de 1993 suscrito por el Delegado del Departamento del DF en la Magdalena
Contreras, ingeniera Fernando de Garay, dirigido al licenciado Héctor Hernandez Llamas, Delegado de (sic)
Departamento del DF en Alvaro Obregon.

8 Véase Anexo. Offcio CC/DG/053/08 de fecha 27 de agosto de 2008 dirigido a los vecinos de la Magdalena Contreras

con atencién a la sefora Cristina Barros, suscrito por el Director General de Capital en Crecimiento y el Subsecretario de
Coordinacion Metropolitana y Enlace Gubermamental.
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Asimismo, de la evidencia se desprende que autoridades del Gobierno del Distrito Federal y de la
Delegacion La Magdalena Contreras tuvieron conocimiento del desacuerdo de Ia poblacion de dicha
Delegacion con el proyecto Supervia Poniente, a través de una representante popular de dicha
demarcacion en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.®

Conforme a la evidencia se desprende entonces que las autoridades del Gobierno del Distrito
Federal omitieron informar de forma previa y adecuada a las personas sobre la proyeccion de la obra
denominada Supervia Poniente, no obstante su conocimiento previo sobre las preocupaciones que
generaba en las personas habitantes de las delegaciones Alvaro Obregén y La Magdalena
Contreras, el desarrollo de proyectos de infraestructura vial en la zona. De esta forma, las opiniones
de la poblacion de las delegaciones referidas no pudieron ser incarporadas y valoradas en la fase de
proyeccion de la obra.

Asimismo, esta Comision ha constatado que, originalmente, la poblacion de las delegaciones Alvaro
Obregon y La Magdalena Contreras tuvo conocimiento del proyecto denominado Supervia Poniente
Unicamente a través de los medios masivos de comunicacion,« de lo cual se desprende que una vez
tomada la decision de ejecutar el proyecto, la autoridad omitio proveer de informacion sobre las
implicaciones de la obra, de forma pronta y directa, a las personas habitantes de dichas
demarcaciones. Esta afirmacion es fortalecida por la postura fijada por Ia propia autoridad en el afo
2010, en el sentido de que:

[...] en las publicaciones realizadas, tanto en el Diario Oficial de la Federacion como en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal quedaron plenamente fundadas y motivadas las
decisiones det Gobierno del Distrito Federal respecto de la construccién de la Via de
Comunicacion Urbana de Peaje, mismos que fueron ampliamente difundidos por los
medios oficiales, fuente de la cual los medios de comunicacion masiva, dieron
cuenta y difundieron. [...}* (Sin resaltado en el original)

De dicha postura se puede inferir que para fa autoridad era innecesario allegar de informacion a la
poblacion de forma pronta y directa.

¥ Vease Anexo. Oficio DLQC/163/2008 suscrito por una diputada a la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, 1V
Legisiatura, dirigido al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con acuse de recibido por la Jefatura de Gobierno el 13 de
octubre de 2008, y Offcio DLQC/164/2008 suscrito por una diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal: |V
Legisiatura, dirigido al entonces Jefe Delegacional en La Magdalena Contreras, con acuse de recibido por dicha
Delegacion el 15 de octubre de 2008.

 Véase Anexo. Acta circunstanciada del 22 de abril de 2009 en la que una visitadora adjunta de esta Comision hizo
constar la comunicacion entablada, via telefonica, con la peticionaria Catalina Toro Badillo; escrito de 4 de mayo de
2009, dingido al Presidente de la CDHDF, recibido en esta Comision el 11 de mayo de 2009, suscrito por Cristina Barros
y Valero y otros; escrifo de 11 de mayo de 2009, dirigido al Presidente de fa CDHDF, recibido en esa misma fecha
suscrito por Catalina Toro Badillo y Martin Nufiez Escarcega.

“ Véase Anexo. Dos oficios sin nimero de fecha 20 de mayo de 2010, suscrito por la Consejera Juridica y de Servicios
Legales y el Subsecretario de Gobierno def Distrito Federal, recibido en Ia Oficialia de Partes de esta Comision el 20 de
mayo de 2010 en respuesta a la solicitud que esta Comision le realizo a diversas dependencias del Gobierno def Distrito
Federal mediante los oficios 3-7304-10 y 3-7404-10 ambos del 27 de abril de 2010.
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Se ha constatado que en fecha 7 de junio 2010, las personas tuvieron acceso por primera vez al
titulo de concesion de la obra, no a través de la autoridad, sino a través de las evidencias
presentadas por la parte tercera perjudicada en el juicio de amparo 605/2010 que se tramita ante el
Juzgado Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, promovido por las
personas afectadas por el proyecto.

De la evidencia recabada por esta Comision y aportada por la propia autoridad, se desprende que
fue hasta el 30 de junio de 2010, después de reiteradas salicitudes de informacién, que el Gobierno
del Distrito Federal empez6 a hacer publica parte de la informacion relativa al proyecto via Internet y
hasta el 28 de julio de 2010 que autoridades del Gobiemo dei Distrito Federal entregaron por primera
vez, de forma directa, informacion a los vecinos organizados en contra de la realizacion del proyecto
Supervia Poniente, aclarando dichas autoridades que el proyecto en ese momento ya no era
‘negociable” y “que se iha a realizar”.

Conforme a lo anterior, esta Comision ha podido constatar que la falta de informagion previa y
directa sobre la realizacion del proyecto Supervia Poniente impidié que las opiniones de las y los
peticionarios fueran valoradas y consideradas en etapas fundamentales de decision, tales como |a
emision de declaratoria de necesidad y el otorgamiento del titulo de concesion, # sucesos ocurridos
el 11y 23 de diciembre de 2009, respectivamente.

Se ha establecido que distintas personas habitantes de las delegaciones Alvaro Obregén y La
Magdalena Contreras se organizaron con el fin de obtener informacién fidedigna sobre la obra y para
lograr que sus opiniones fueran tomadas en cuenta por la autoridad. Para cumplir con este fin, se ha
corroborado que, en al menos dos ocasiones, habitantes de las delegaciones Alvaro Obregon y La
Magdalena Contreras, solicitaron mediante escrito una audiencia publica con el Jefe de Gobierno
para exponer sus opiniones y razones por las cuales solicitaban la cancelacion del proyecto
Supervia Pontente. Hasta la fecha la audiencia referida no ha sido concedida y de la evidencia
aportada por la autoridad no se desprenden los motivos de dicha negativa.«

De igual forma esta Comision ha constatado la presentacion de multiples solicitudes de informacién
a diversas dependencias del gobiemno central del Distrito Federal, asi como a la Delegacién La
Magdalena Contreras por parte de grupos de personas opositoras al proyecto Supervia Poniente,
ante ia omision de la autoridad de buscar y proveer de informacion a la poblacion de manera
directa.«  Se ha constatado que dichas solicitudes no fueron atendidas adecuadamente por el
Gobierno Central y la Delegacion La Magdalena Contreras,

* Lo mismo podria decirse también de la elaboracion del Plan Integral de Transporte y Viafidad 2007-2012 de! Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial el 22 de marzo de 2010

3 Veanse Anexo. Escrito de fecha 6 de abril de 2009 suscrifo por Francisco Lépez Rodriguez, Catalina Toro Badillo,
Martin Ninez Escércega y ofros, dirigido af Jefe de Gobierna del Distrito Federal, mismo que fiene acuse de recibido del
15 de abril de 2009; y Escrito de fecha 6 de mayo de 2009 suscrito por Francisco Lopez Rodriguez, Catalina Toro
Badillo, Martin Nufiez Escarcega y ofros, dirigido al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, mismo que tiene acuse de
recibido del 11 de mayo de 2009. '

4 \fganse las evidencias citadas en el Anexo
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Se ha constatado que en febrero de 2010, el Jefe Delegacional de La Magdalena Contreras
reconocié que:

[...] por las caracteristicas del entorno de la Magdalena Contreras, se debe cuidar en
todo momento que el desarrollo de una obra considere ser tomada en cuenta la
opinién de los habitantes de esta demarcacion, asi como proveer de la
informacion adecuada y que impacte lo menos posible a los vecinos [...J% (Sin
resaltado en el original)

No obstante la sugerencia referida del propio Jefe Delegacional, y el conocimiento de la autoridad
sobre las preocupaciones e interés que generaba la obra en la poblacion, la Direccion General de
Regulacion Ambiental determiné innecesaria la realizacion de una consulta publica en el proceso de
evaluacion de la MIAE presentada por la empresa Controfadora Via Rapida Poetas Sociedad
Anénima Promotora de Inversién de Capital Variable, sin explicar las consideraciones de hecho que
justificaron su proceder.# :

V.1.3 Respecto de la falta de prevencion adecuada de graves afectaciones al medio ambiente
y la sustentabilidad y acceso al agua en el Valle de México

Se ha establecido que la obra denominada Supervia Poniente tiene proyectado un trazo con
principio en avenida Centenario y terminacién en entronque con la avenida Luis Cabrera, lo cual
abarca el paso por las zonas conocidas como “Barranca de Tarango" y “la Loma”, la primera de elias
considerada como Area de Valor Ambientals y la segunda como Area Natural Protegida® con
categoria de Zona de Conservacion Ecoldgica.

Esta Comisién ha constatado que por sus caracteristicas, los bosques del Surponiente de la Ciudad
de Mexico, en los cuales se incluyen las zonas de la “Barranca de Tarango” y "la Loma’, cumplen
con funciones ambientales de vital importancia para la conservacion del equilibrio ecolégico no sdlo
en las delegaciones La Magdalena Contreras y Alvaro Obregén; sino en el Valle de México en su
conjunto. En este sentido las propias autoridades del Gobierno del Distrito Federal han reconocido
que:

' Vease Anexo. Oficio del 3 de febrero de 2010 suscrito por ef Jefe Detegacional en La Magdalena Conireras, dirigido al
Director General de Patrimonio Inmohbiliario,

* Véase Anexo. Resolucién Administrativa nimero SMA/DGRA/DEIAN02361/2010 de fecha 9 de julio de 2010.
mediante la cual la Direccion General de Regulacion Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente otorgd la
autorizacion condicionada a la empresa Controladora Via Rapida Poetas Sociedad Andnima Promotora de Inversion de
Capital Variable para el proyecto denominado Sistema Vial de Puentes, Tuneles y Distribuidores Sur-Poniente de ia
Ciudad de México.

4 Viéase Gaceta Oficial def Distrito Federal del 22 de julioc de 2009, Decreto por el que se Declara “Area de Valor
Ambiental {AVA) del Distrito Federal’, Con la Categoria de Barranca, a la “Barranca de Tarangoe".

% Véase Decrefo por el que se establece como Arca Natural Protegida (ANP), con fa Categoria de Zona de

Conservacion Ecolbgica, fa zona conocida con ef nombre de "La Loma®, publicado en |a Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 20 de abril de 2010
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[...] por sus caracteristicas geolégicas y morfolégicas (suelos permeables y presencia de
gran cantidad de fallas y fracturas), la zona de cafiadas del poniente de la Cuenca de
México constituye una de las regiones de mayor importancia para la infiltracion de agua
y recarga de los mantos acuiferos, fenomeno del cual no es ajena fa “Barranca de
Tarango” que, por su parte, cumple satisfactoriamente la funcion sefialada dado gue su
superficie no esta sellada por el asfalto, como sucede con |a gran mayoria de las
cafiadas vecinas, sino que se ha conservado libre y con vegetacion, razén por la cual la
pérdida o detrimento de esta funcion puede tener consecuencias fatales si se
atiende a la escasez de agua que prevalece en la Ciudad de México [-..]** (Resaltado no
en el original)

Exp COHOFAN22/A0/10/D4636 y aclmulados

su parte la OSecretaria del Medic Ambiente, en su resolucion administrativa

SMA/DGRA/DE!A/002361/2010 sobre la solicitud de autorizacién en materia de Impacto Ambiental
del proyecto considerd que:

[...] la Barranca de Tarango presta importantes servicios ambientales a la ciudad de
México por sus caracteristicas biolégicas, fisicas y por el Bosque de Encino y Matorral
Subinerme que presenta, en la cual se encuentra vegetacion original de la zona, asi
como por la presencia de flora y fauna representativas de la cuenca de México, entre las
que se encuentran especies con estatus de conservacion y/o proteccion de acuerdo con
la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2001. Asi mismo por su ubicacion y
dimension representa un habitat, es decir, un area de condiciones ambientales
uniformes gue provee espacio vital para albergar flora y fauna endémica de la cuenca
dentro de las cuales se localizan hasta 45 especies de fauna principalmente aves
migratorias. [...] pero también de aves que permanentemente habitan la zona [..]e
inclusive algunas amenazadas y endémicas [...] y otras protegidas.

Por su parte, diversos especialistas en medio ambiente y urbanismo coinciden en el papel
fundamental de ias zonas boscosas del Surponiente de la Ciudad de México, en particular de la
‘Barranca de Tarango" y “la Loma” para e} abastecimiento de agua y aire puro al Distrito Federal. Al
respecto, esta Comision ha recabado opiniones técnicas en el sentido de que:

[...] los bosques proporcionan o podrian volver a proporcionar servicios ambientales tan
importantes para los capitalinos, como son la captacion de agua para la recarga de
acuiferos, la captacion de carbono y particulas contaminantes, la retencian y
conservacion de la fertiidad del suelo, la produccion de oxigeno a nivel local, la
regulacion del ¢lima, etc. [...]

[--]

La Zona Protectora Forestal de la Magdalena Contreras cuenta con mas de 500
especies vegetales pertenecientes a 92 familias y 274 generos, asi como una alta
diversidad faunistica, sin embargo, la sobre-explotacion y los cambios en su habitat
derivados de la creciente ocupacion humana, ha provocado la extincion de ciervo, lobo,
coyote, 0so hormiguero y el gato montés.

* Véase Gaceta Oficial del Distrito Federal del 22 de julio de 2009. Parafo Cuarto del Decreto por el que se declara
“Area de Valor Ambiental (AVA} del Distrito Federal”, con Ia Categoria de Barranca, a fa *Barranca de Tarango”.
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[..]

El Distrito Federal requiere de una aportacion aproximada de 35 m3s-1 de agua para
satisfacer las necesidades de sus habitantes. Es importante cuidar la zona protectora
forestal de La Magdalena Contreras para garantizar la sustentabilidad hidrica de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México ya que genera 20 millones de m3 de agua
anuales, lo que equivale a un caudal de 0.63 m3s-1. La importancia del Rio Magdalena y
sus afluentes se remonta a tiempos prehispanicos.

(-]

[...] Los beneficios que dan los bosques como el Parque Tarango son el agua, el clima el
aire puro, la diversidad, la infiltracion y la reduccién de inundaciones en zonas bajas
cuando aparecen los eventos extremos (como lluvias fuertes) que cada dia son mas
comunes gracias al cambio climatico [...]5 ‘

Se ha constatado que el desarrollo de una obra con las caracteristicas de la Supervia Poniente,
infaliblemente generara impactos ambientales en la zona, lo anterior se desprende de las
evaluaciones y opiniones tanto de entidades gubernamentales, como de especialistas
independientes. Asi por ejemplo, ya en 1992, respecto del Proyecto Carretero Contadero-Luis
Cabrera, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes determind que:

3-  Sibien la construccion de la carretera Contadero-San Jeronimo es una excelente
alternativa para disminuir la carga vehicular y la emision de contaminantes sobre el
Periférico Norte, es recomendable que previo a la operacion se resuelva la construccion
del tramo Luis Cabrera-Topilejo, para que funcione integralmente el Sistema de
Libramientos propuestos conjuntamente por el D.D.F. ylaS.CT.

De operar la carretera Contadero-San Jernimo bajo las actuales circunstancias,
seguramente se generarén problemas viales y ambientales en la zona Luis
Cabrera- paseo de la Magdalena-Periférico Sur, debido al incremento del Trafico
Vehicular proveniente de la parte nor-poniente de la zona Metropolitana de fa Ciudad de
México.

[-]

6.- La construccién de la carretera provocara por un lado, la regularizacion de la tenencia
de la tierra y el incremento en e! valor del suelo a lo largo del tramo y por otro lado,
mayores presiones sobre las areas rurales para cambiar el uso actual del suelo,
con el consecuente deterioro de las comunidades ahi asentadas.

7.- De no existir la adecuada instruccion en el proyecto y la correspondiente ejecucion
durante la construccion de la obra, se tiene el riesgo
de que el constructor disponga incorrectamente en las cafiadas del material de
corte 0 provoque dafos adicionales a los sistemas naturales, modificando
patrones de recarga del acuifero y de escorrentia.

% Véase Anexo. Comentarios, conclusiones y recomendaciones de expertos en materia de medjo ambiente de las mesas
de debale La Supervia a debate. Mitos y reafidades, las cuales tuvieron lugar en la sede de la CDHDF los dias 30 de
agosto, 6 y 13 de septiembre de 2010.
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8.- Debido a las condiciones climaticas que prevalecen en la zona y a las emisiones
contaminantes que se generan por la circulacion de 15.000 vehiculos diarios, es factible
que se agudicen los problemas derivados de estas emisiones, como por ejemplo, los
provocados por lluvia acida, por ello, se recomienda establecer un programa de
monitoreo de la calidad del aire, antes del inicio de la obra 5t

Asimismo, conforme a la propia MIAE presentada por la empresa Controladora Via Rapida, Poetas,
S.A.P.del. C.V, se lograron identificar los siguientes efectos ambientales:

[...] Afectacion de 1,212 arboles urbanos sobre vialidades y de 8,948 en barrancas y
bosques urbanos, concentracion local de particulas, afectacion de la capa edafica y
aumento del grado de erosion, modificacion de la topografia y morfologia del suelo,
generacion de residuos de excavacion, modificacion de patrones de drenaje superficial
natural y de escurrimientos, disminucion de superficie de recarga de acuiferos, afectacion
de areas de valor ambiental, pérdida de habitat, afectacion temporal de flujo vehicular y
de tiempos de desplazamiento.

[...] Se presentara concentracion local de particulas en la atmosfera por la operacion del
Sistema Vial, debido al transito vehicular, principalmente en zonas de entronques; sin
embargo por el disefio, tipo de via y vehiculos a transitar por ella, este impacto se
considera de poca importancia a nivel local.

[...] Se presentara un efecto negativo, por la concentracion de mayor magnitud de gases
de la combustion en zonas de barrancas urbanas. Este efecto es de baja importancia
debido a que las fomas de las barrancas a afectar, ya se encuentran urbanizadas.
[...]{Sin resaitado en el criginal). 52

Por su parte, diversos especialistas independientes coinciden en que la posibilidad de efectos
devastadores para la zona no puede ser descartada; sino al contrario, se considera que el dafio sera
inevitable debido a fa magnitud de la obra. En este sentido han manifestado que:

[...] Existen riesgos en la recarga de los acuiferos, y no hay elementos para sugerir que
estos no seran afectados. Por lo tanto el manifiesto de impacto ambiental esta
incompleto.

-]

[...] Es bien sabido que los ecosistemas, pueden tolerar ciertos tipos y niveles de
disturbio. Sin embargo, una vez rebasados éstos, los ecosistemas no pueden regresar
por s{ mismos a la condicion en la que se encontraban antes del disturbio y si esto
ocurriera, el tiempo y la direccion de la recuperacion son inciertos. [...]

(-]

5 Vease Anexo. Copia del documento fitutado Estudio para la Manifestacion del impacto Ambiental en su modalidad
general de ia carretera Contadero-San Jeronimo en el Distrito Federal, con acuse de recibido en la entonces Asamblea
de Representantes del Distrito Federal de fecha 14 de mayo de 1992,

% Véase Anexo. Manifestacion de impacto Ambiental en su Modalidad Especifica, presentada por Controladora Via
Réapida, Poetas, S.A. P.de |. C.V. para el proyecto Supervia Poniente
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La ZPFCC [Zona Protectora Forestal Caflada de Contreras], se veria fuertemente
impactada con la construccion de la Supervia Poniente que asesinaria no sélo los
bosques sino toda la fauna asociada a ellos asi como los servicios ambientales que
actualmente ofrece a la gran metropoli.

[...] La calidad del ecosistema esta directamente reiacionada con los beneficios que nos
brinda. Asi un ecosistema perturbado brinda muchos menos beneficios. AGn cuando
existan medidas de mitigacion estos beneficios se ven alterados de manera directa
porque la tecnologia no es capaz de sustituir todos los beneficios que un ecosistema
puede dar. Asi, ninguna medida de mitigacion sera suficiente para un proyecto como el
de la Supervia. '

[]

[...] Es innegable el impacto ambiental de esta obra, bastaria con realizar un estudio de
impacto independiente para demostrarlo. Los beneficios que sefialan los promotores de
la Supervia, si existen, serian de corto plazo, y con pocos beneficiarios. Pero los dafios
seran de largo plazo, permanentes y extensibles a toda la comunidad. Los afectados
estaran en toda la ciudad. La naturaleza que se destruya por ia Supervia no podra ser
restituida con ninglin dinero del mundo. Ninguna tecnologia sustituira los servicios que
las funciones ecosistémicas proveen.

La supervia disparara los niveles de contaminantes atmosféricos en una zona que ha
sido muy afectada. La contaminacion no solo la genera el congestionamiento vial sino
tambien el incremento en el nimero de vehiculos en circulacion. La obra pasara por
encima o debajo de la zona de Tarango, derribando miles de arboles y destruyendo
ecosistemas con alto valor para la conservacion de especies. Las promesas de

trasplantar estos arboles no tienen sentido, puesto que no sobreviviran, Ademas. un

arbol sacado de su entono y puesto en un ambiente distinto deja de cumplir sus
funciones ecosistémicas.

Son multiples los efectos negativos de la Supervia. Estos ademas se retroalimentan y
multiplican el dafo ambiental. Se generara una urbanizacion mas amplia de una zona de
la ciudad que es vital para la oxigenacion de la region, para los ciclos hidrologicos y para
contener la contaminacion atmosférica.

[-]

[...] E} bosque de! surponiente de la Ciudad de México es lo poco que le queda a la
seguridad ambiental en el Distrito Federal. Una carretera destruiria 100 m de ancho
(entre la carretera més la region de ios costados) por lo que, 100 m de carretera
afectarian una hectérea de recarga. Si consideramos que en la region tienen 1600 mm
anuales de precipitacion, cada hectérea de bosque proporciona agua para 200 familias

(-]

[...] Si la urbanizacion continua, en 20 o 30 afios habra una severa crisis de agua 5

* Vease Anexo. Comentarios, conclusiones y recomendaciones de expertos en materia de medio ambiente de las mesas
de debate La Supervia a debate. Mitos y realidades, fas cuales tuvieron lugar en la sede de ta CDHDF los dias 30 de
agosto, 6 y 13 de septiembre de 2010.
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Asimismo, esta Comision ha constatado, con base en distintas opiniones técnicas, que la evaluacion
de los efectos ambientales de fa obra Supervia Poniente es deficiente e incompleta, por lo que no es
posible determinar con certeza los alcances y magnitud de las afectaciones que se generaran, y por
tanto, es imposible determinar la viabilidad y efectividad de las medidas de mitigacion establecidas
por la autoridad del Gobierno del Distrito Federal. Al respecto, el Comité Técnico Asesor de Ia
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal (PAOT) categoricamente
manifestd que:

La revision de esta informacién nos permite concluir que la MIA-E del promovente
Controladora Via Répida Poetas, Sociedad Anénima Promotora de Inversion de Capital
Variable, presenta serias deficiencias técnicas, como es la falta de elementos acerca de
los impactos ocasionados y la ausencia de medidas de mitigacion o resarcimiento, lo
cual es suficiente para sefialar que la MIA-E carece de Ios elementos suficientes para su
evaluacion y posterior dictamen.s (Sin resaltado en el original)

En el mismo sentido se pronuncio finalmente la PAQT, respaldando y confirmando la opinion de su
Comité Técnico Asesor:

El resumen ejecutivo de la Manifestacion de impacto Ambiental en modalidad
Especifica, como documento cubre los puntos que deben constituirla, sin embargo, al
revisar el contenido quedan muchas ambigiiedades principalmente en |a parte de
ponderacion de impactos donde las estimaciones son muy generales y sblo
enunciativas asi como las medidas de mitigacion que no describen ni tiempos ni formas
en que seran realizados, ademas carece de informacion que permita hacer una
evaluacion del proyecto; incluso el documento en extenso de la MIA-E con sus anexos
carecen de informacion que permita conocer a los interesados detalles
importantes de la vialidad incumpliendo con lo establecido por el articulo 47 de la
Ley Ambiental del Distrito Federal y 41 del Reglamento de Impacto Ambiental y
Riesgo. (Sin resaltado en el original)

Se observd que la vialidad estara afectando 5 cauces de barrancas (una de ellas
decretada como AVA) y un ANP ¥ los impactos que se reportan solo estiman los dafios
de manera general y superficial sin considerar a las barrancas como sistemas completos
que tienen una dindmica hidrolégica y sirven como refugios de las especies nativas de
flora y fauna que persisten dentro de la zona urbana, ademas de que en conjunto
aportan muchos servicios ecosistémicos que no estan siendo considerados en la
estimacion de dafios ni en la mitigacion propuesta s

Incluso esta Comision ha constatado el hecho de que la propia Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal ha reconocido que la evaluacion de impactos ambientales en etapas criticas del

5 Viéase Anexo. Archivos electronicos del expediente tramitado ante la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del D.F., Oficioc PAQT-05-300-/220-0934-2010 de fecha 6 de julio de 2010 suscrito por el Director de Emision y
Seguimiento de Sugerencias y Recomendaciones Ambientales de [a Procuraduria Ambiental y del Crdenamiento
Territorial del Distrito Federal, recibido en la oficialia de Partes de la CDHOF el 7 de julio de 2010

5 fdem,
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proyecto, como lo son la construccion de puentes y tuneles, no esta desarrollada a detalle. Al
respecto, se sefiald expresamente;

[llas caracteristicas de disefio del proyecto particularmente para las etapas crificas que
son construccion de puentes y tineies no estan desarrolladas a detalle, io que podria
implicar la generacién de impactos ambientales adversos no evaluados en el estudio [...]

Por todo lo anterior, esta Comisidn considera probado que, no obstante el importante valor ambiental
e hidrologico de las zonas de la “Barranca de Tarango” y “La Loma’, reconocido por el Gobierno del
Distrito Federal en su Decreto que declara Area de Valor Ambiental a la “Barranca de Tarango”, éste
decidio llevar a cabo el proyecto Supervia Poniente a pesar de haber determinado en el mismo
Decreto que “[existen posibilidades de] tener consecuencias fatales, si se atiende a la escasez de agua
que prevalece en la Ciudad de Mexico™s, y en diversos documentos que fa obra generara dafios al
ambiente.

En consecuencia, esta Comision concluye que el Gobierno del Distrito Federal no cuenta con una
estimacion certera y tecnicamente consistente sobre la magnitud de los dafios que generara la obra,
lo anterior es coincidente con los documentos citados anteriormente, especialmente las opiniones y
dictamenes generados por la PAQT.

Asimismo, conforme a la informacién otorgada por la autoridad en respuesta a las solicitudes hechas
por esta Comisién, no se puede establecer que el Gobierno del Distrito Federal haya evaluado en
algin momento la posibilidad de realizar proyectos alternativos a la Supervia Poniente 5

V.1.4 Respecto de las afectaciones al entorno y vida comunitaria

Esta Comision ha constatado la afectacién que ef desarrollo de la obra ha generado al entorno y vida
comunitaria de las poblaciones de las delegaciones La Magdalena Conireras y Alvaro Qbregdn.
Entre las afectaciones destacan: el surgimiento de conflictos entre la poblacién debido a la division
de posturas que ha suscitado la construccion de la obra; la alteracion de la vida cotidiana de |a
poblacion para dedicarse a la defensa de sus derechos por vias de protesta pacifica; la alteracion de
la vida comunitaria derivada de la presencia constante e inesperada de autoridades, incluidas
aquetlas facultadas para hacer uso de la fuerza.

Esta Comision dio cuenta de al menos 13 incursiones a la Colonia “La Malinche” por parte de
autoridades del Gobierno del Distrito Federal y trabajadores relacionados con la obra, incluyendo
funcionarios con facultades para hacer uso de la fuerza; estas 13 incursiones ocurrieron en un

5 Véase Gaceta Oficial del Distrito Federal del 22 de julio de 2009. Péarrafo Cuarto del Decreto por el que se declara
“Area de Valor Ambiental (AVA} del Distrito Federal”, con la Categoria de Barranca, a la “Barranca de Tarango",

¥ Véase Anexo. Anexo 2 del Titulo de Congesién Via de Comunicacion Urbana de Peaje; Criterios de sefeccion de un

Socio para fa Supervia Poniente; Declaratoria de Necesidad, emitida por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal el 10 de
diciembre de 2009, y publicada en la Gaceta Oficial del Distritc Federal el 11 de diciembre de 2009.
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periodo aproximado de seis meses, entre el 26 de julio 2010 y el 01 de enero de 2011. 58 Asimismo,
esta Comision ha dado cuenta de al menos cuatro incidentes de violencia fisica y/o verbal generados
0 relacionados con ias incursiones referidas,® donde incluso una persona presenté lesiones de las
consideradas que tardan menos de 15 dias en sanar.®

Adicionalmente, se ha constatado el cambio en la vida cotidiana de la personas en la zona de “a
Malinche’, con el fin de ejercer la defensa de sus derechos frente a la construccion de la Supervia
Poniente, dicho cambio incluye la instalacién de un campamento como medio de protesta pacifica;
gestion de innumerables tramites administrativos como solicitudes de informacion y peticion; y la
tramitacion de procedimientos judiciales.

Conforme a las declaraciones y testimonios recabados, asi como los hechos sobre los cuales los
visitadores han dado fe, esta Comision ha constatado que el entorno descrito anteriormente dentro
de la comunidad en la Colonia “La Malinche”, a raiz del desarrollo de la Supervia Poniente, ha
generado sentimientos que |as propias persona expresan como temor, angustia y frustracion.

V.2, Fundamentacion
V.2.1. Consideraciones previas
V.2.1.1. Aplicabilidad de instrumentos internacionales

El fundamento juridico a nivel nacional de la aplicabilidad de los tratados internacionales se
encuentra en el articulo 133 constitucional, mismo que establece que los tratados, conjuntamente

con la Consfitucion y las leyes del Congreso de la Unidn, son Ley Suprema de toda la Unién,

recordando que conforme a la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
tratados gozan de una jerarquia superior a las leyes federales y locales.

En el ambito intemacional, los tratados encuentran su principal regulacion y normas de aplicacion en
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 (en adelante “la Convencién de
Viena’}, la cual ha sido ratificada por México.

% Vease Anexo. Aclas circunstanciadas de visitadores de esta Comision donde se da cuenta de visitas y recorridos por
la zona de ‘La Malinche",

¥ [dem.

% Vease Anexo. Oficio CJSL/DEJC/4060/2010 de fecha 22 de diciembre de 2010 suscrito por el Director Ejecutivo de
Justicia Civica,

& ONU, Convencion de Viena sobre el Derechos de los Tratados, U.N. Doc. AICONF.39/27 (1969), 1155 UN.T.S. 331,
Adoptada el 23 de mayo de 1969, y entra en vigor el 27 de enero de 1980.
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V.2.1.2. El derecho internacional de los derechos humanos

De conformidad con criterios establecidos por cortes internacionales, los tratados internacionales
sobre derechos humanos tienen un caracter especial, es decir, se diferencian de todos los demas
tratados multilaterales en relacion con su contenido y obligaciones. &

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte Interamericana’)
refiere que este tipo de tratados, a diferencia de los demas, “no son [...] concluidos en funcion de un
intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y
fin son la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de
su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes, s
Asimismo, esta Corte ha sefialado que dichos tratados “estén orientados, mas que a establecer un
equilibrio de intereses entre Estados, a garantizar el goce de derechos y libertades del ser
humano."s

Tomando en cuenta 1o anteriormente analizado respecto de la naturaleza, contenido, objeto y fin de
los tratados internacionales sobre derechos humanos, es posible establecer que mediante éstos, los
Estados reconocen derechos y libertades de las personas, por lo que sus disposiciones son de
aplicacion directa por parte de las autoridades nacionales, ya sea federales o locales, y no requieren
de su implementacién mediante legislacién para considerarlos aplicables.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos resulta de

gran importancia para la interpretacion en su conjunto de todos los derechos que esta Comision ha
determinado como violados en la presente Recomendacion.

V.2.1.3. Obligaciones genéricas en materia de derechos humanos

De conformidad con el Derecho Intemacional de los Derechos Humanos, los Estados no stlo tienen
la obligacion de respetarios (obligacion negativa o deber de no hacer), sino que, ademas, se

82 Por su parte, en relacion con este caracter especial de los tratados de derechos humanos, la Comision Europea de
Derechos Humanos ha declarado que:

las obligaciones asumidas por las Altas Partes Contratantes en la Convencion {Europea) son
esencialmente de caracter objetivo, disefiadas para proteger los derechos fundamentales de los
seres humanos de violaciones de parte de las Altas Partes Contratantes en vez de crear
derechos subjetivos y reciprocos entre las Altas Partes Contratantes.

Comision Europea de Derechos Humanos, Austria vs. lfaly, Application No. 788/60, European Yearbook of Human
Rights, {1961}, vol. 4, pag. 140.

8 Corte IDH. Ef Efecto de las Reservas sobre fa Entrada en Vigencia de fa Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Opinion Consuitiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982, Serie A No. 2, parr. 29.

8 Corte IDH. "Otros Tratados" Objeto de fa Funcién Consuitiva de la Corte (art. 64 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1, parr. 24.
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requiere que el Estado adopte todas las medidas apropiadas para garantizarios (obligacion positiva o
deber de hacer) s

Respecto a la obligacion positiva, fa Corte Interamericana ha afirmado que los Estados tienen la
obligacion de garantizar la creacion de todas las condiciones necesarias para que no se produzcan
violaciones a los derechos humanos, y en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten
contra los mismos™s, obligacién que incluye igualmente la de prevenir las violaciones a los derechos
humanos. Esta proteccion proactiva de los derechos humanos involucra a toda institucion estatal &

Por lo anterior, se ha establecido que una autoridad estatal es también responsable de una violacion
a los derechos humanos cuando no se evitan las circunstancias que derivaron en ella.s

V.2.2. Violacién del derecho a la seguridad juridica

v.2.2.1. Contenido normativo

Dimension fegal

Desde un punto de vista legal, el derecho a la seguridad juridica implica la obligacion de todos los
servidores publicos de ajustar su conducta a la normativa juridica vigente en un Estado; derivado de

lo anterior, la seguridad juridica incide en ef control del actuar publico y tiene como objeto impedir la
arbitrariedad de los servidores plblicos en todos sus actos, al sujetarlos a una serie de normas.

“Véase Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay, supra nota 88, parr. 158; Caso de los
Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 88, parr. 129; Case 19 Comerciantes, supra nota 163, parr. 153; y Caso Myma
Mack Chang, supra nota 163, parr. 153.

% Véase Corte IDH. Caso Ximenes Lopez vs. Brasil. supra nota 163, para. 125; Caso Baldeon Garcia, supra nota 163,
parr. 83; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 163, parr. 151; Caso de la Masacre de Pueblo Bello,
supra nota 163, parr. 120; Caso Huilca Tecse, supra nota 163, parr. 65; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”,
supra nota 88, parr. 156; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 88, parr. 128; Casc 19 Comerciantes,
supra nota 163, parr. 153; Caso Myma Mack Chang, supra nota 163, parr. 152; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 88, parr. 110; y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 163, parr. 144,

En este sentido, también ha establecido la Corte Europea de Derechos Humanos sefiala que la primera oracion del
articulo 2.1 obliga al Estado no sdlo a abstenerse de privar intencional e ilegalmente de la vida, sino también a tomar
pasos apropiados para salvaguardar las vidas de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion (Ver caso L.C.B. vs Reino
Unido. Sentencia de 9 de junio de 1998, Reports 1998-III, pag. 1403, parr. 36).

§7Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 163, parr. 120, Cfr. Caso de la "Masacre de

Mapiripan’, supra nota 163, pérr. 232; Caso Huilca Tecse, supra nota 163, parr. 66, y Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor”, supra nota 88, parr. 129.

8 Voto concurrente conjunto de los jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos A A. CancadoTrindade y A
Abrew Burelli, supra nota 87, parr. 3,
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Asi mismo, es de hacer notar que a nivel nacional, se contempla el deber de los servidores publicos
de cumplir con ta maxima diligencia el servicio que les sea encomendado, y de abstenerse de
cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio piblico.® En concordancia con esta disposicion nacional, el articulo 2 del Codigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley de Naciones Unidas,™ los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, respetarén y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.

Esfera factica

El derecho a la seguridad juridica en su esfera factica, implica que la autoridad no actie
arbitrariamente; es decir, que actie de forma razonable y justificada conforme a una realidad
concreta, lo que se traduce en que sus actos estén debidamente motivados.

En concordancia con los articulos invocados, las personas dentro del territorio del Distrito Federal
ostentan la certeza de que las autoridades garantizaran y respetaran el gjercicio de sus derechos
humanos a través de actuaciones que logren su efectividad y aplicabilidad, las que deberan también
estar debidamente motivadas. En este sentido, la seguridad juridica exige que se pueda garantizar el
cumplimiento generalizado de las reglas establecidas por el ordenamiento juridico a los
particulares.”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que:

El contenido formal de fa garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propdsito primardial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se fraduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacidn pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y
defensa pertinente, ni es valido exigifle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere

8 Fracciones | y XIl de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

70 Adoptado por la Asamblea General en su resolucion 34/169, de 17 de diciembre de 1979
hitp://www2.ohchr.org/spanish/law/codigo.htm

71 En relacion con la expresion de "funcionarios encargados de hacer cumplir la ley", el Comentario del articulo 1 de
Codigo para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley de Naciones Unidas, estipula que la mencionada
expresién incluye también a todos los agentes de la ley, ya sean nombrados o elegidos, que ejercen funciones de policia,
especialmente las facultades de arresto o detencion.

72 CARBONELL, Miguel, Los derechos fundamentales en México, México, Editorial Porrda, 2005, p. 589
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debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncion. 7

V.2.2.2. Fundamento juridico a nivel nacional e internacional

A nivel nacional, la proteccién del derecho a la seguridad juridica esti garantizada en nuestro
sistema juridico nacional de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion. al
respecto, ef articulo 14 indica que “[...] nadie podra ser privado de la fibertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho [...]", y por su parte el articulo 16 refiere que “[...] nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento [...J".

En ef ambito internacional, este derecho encuentra su fundamento en disposiciones contenidas en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante “PIDCP”) y en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencion Americana'), ambos instrumentos
firmados y ratificados por México. Al respecto, el articulo 2(1) del PIDCP sefiala que es obligacién de
los Estados Partes “respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y
esten sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna
de raza (...)". Asi mismo, este ordenamiento estipula en su articulo 17 que “nadie sera objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra y reputacion”, y que “toda persona tiene derecho a I proteccion de la
ley contra esas injerencias 0 esos ataques.”

Por su parte, la Convencion Americana contempla dos obligaciones generales a cargo del Estado
para proteger y hacer efectivo el cumplimiento de los derechos humanos consagrados en ella. Las
mencionadas obligaciones se encuentran estipuladas en los articulos 1 y 2 de la citada convencion,
que respectivamente establecen las obligaciones de respetar los derechos humanos, y de adoptar
disposiciones de caracter interno para lograr una armonia entre la legislacion nacional e
internacional. En este sentido, tales preceptos sefialan que:

Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
este sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacin alguna [...]. (Articulo 1 de la Convencién
Americana)

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y alas

™ FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA ¥ SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. Jurisprudencia. Novena

Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIIl, mayo de 2006, pag.
1531
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disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades. (Articulo 2 de la Convencion
Americana)

V.2.2.3. Conclusiones de esta Comision sobre el derecho a la seguridad juridica

En el presente caso las autoridades del Gobierno del Distrito Federal han violado el derecho a la
seguridad juridica en perjuicio de las personas peticionarias en su dimension legal y factica, ya que
aquéllas han actuado, con relacion al proyecto Supervia Poniente, en inobservancia de la ley y sin la
debida motivacion; es decir, que en el presente caso la autoridad no se apegé a la legalidad y en
consecuencia incurrié en arbitrariedad.

La violacion del derecho a la seguridad juridica en su dimensién normativa se concreta en tres
momentos que han quedado plenamente acreditados por esta Comisidn; a saber:

1.- Al generar una situacion de ventaja por permitir el conocimiento anticipado del proceso de
concesion por adjudicacion directa del proyecto, por parte del consorcio constituido por las empresas
OHL Concesiones México, S.A. de C.V., Inmobfiiaria Copri S.AP.I de C.V. y Constructora Atco, S.A.
de C.V, y tener por presentada su solicitud de adjudicacion aun cuando ésta fue recibida antes de
que la Declaratoria de Necesidad surtiera sus efectos legales, lo anterior ademas en conflicto con el
principio de racionalidad en el uso de recursos publicos al que debe atenerse la autoridad:

2.- Al otorgar el titulo de concesion contando nicamente con las opiniones y evaluaciones de las
mismas dependencias de gobierno; es decir, sin la evaluacion técnicoffinanciera de un tercero
independiente calificado en la materia, tal como lo dispone el articulo 76 de la Ley def Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico del Distrito Federal; y

3.- Al omitir su obligacion, conforme al articulo 50 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, de realizar

una consulta plblica en el proceso de evaluacion de la MIAE del proyecto Supervia Poniente,
obligacion cuyo cumplimiento cobra especial importancia en el presente caso, a la luz del notorio
interés y preocupacién que genera el desarrolio de la obra en Ia poblacion de las deiegaciones La
Magdalena Contreras y Alvaro Obregén, situacion de la cual, quedd constatado, el Gobierno del
Distrito Federal tenia pleno conocimiento.

Asimismo, desde la dimension factica de la seguridad juridica, esta Comisién llega a la conclusion de
que el actuar de la autoridad fue arbitrario, ya que ésta incumplié con su deber de brindar las
explicaciones y razones adecuadas para entender la motivacién de sus decisiones y actos, en los
siguientes términos:

1.- La autoridad omitio motivar debidamente el por qué de su consideracion de llevar a cabo el
proyecto Supervia Poniente, de manera prioritaria a posibles alternativas de desarrolio urbano, tales
como el desarrollo y mejoramiento de los sistemas de transporte publico, o la alternativa de frenar el
desarrolio urbano de Santa Fe, lo anterior a sabiendas de la preocupacion historica de la poblacion
sobre el desarrolio de un proyecto de infraestructura vial en la zona de los bosques del Surponiente
de la Ciudad de México;
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2.- Se omitio exponer las razones por las cuales se optd por abandonar el praceso de seleccion de
socio para la empresa Capital en crecimiento, y con ello cambiar al régimen juridico del proyecto al
de concesion por adjudicacion directa;

3.- Las autoridades omitieron dar [a motivacion adecuada a sus determinaciones de otorgar el visto
bueno al proyecto en cuestion.

Con todo lo anterior, ademas de violar la seguridad juridica, la autoridad obstaculizé el goce y
ejercicio de otros derechos humanos como se abordara en seguida.

V.2.3. Derecho a la informacion
V.2.3.1. Contenido normativo

De acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal, el
derecho a la informacion consiste en “la prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la
informacion generada, administrada o en poder de los Entes Pubiicos”.* Este derecho incluye el
acceso libre a la informacion existente en los archivos y documentos en poder del Estado, y es
considerado una condicion fundamental de la democracia constitucional, debido a que asegura a la
vez la participacion de [a ciudadania en la discusion de los asuntos comunes, y la transparencia de
las actuaciones estatales.s

V.2.3.2. Fundamento juridico
A nivel nacional

Respecto a su regulacion nacional, este derecho encuentra su fundamento a nive! constitucional en
ef articulo 6 de nuestra carta magna, precepto que establece los principios y bases bajo los cuales
debe de regirse el derecho a la informacion. A nivel local, este derecho se encuentra regulado en Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal

7 Articuto 4 fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Distrito Federal.

™ Comision Interamericana de Derechos Humanas, Recomendacion sobre Acceso a Archivos y Documentos en Pader
del Estado, 101 Periodo Extraordinario de Sesiones, 8 de diciembre de 1998,

’® Especificamente, el articulo 6 constitucional sefiala que para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion, los Estados y ef Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo federal, estatal y municipal, es
pablica y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés piblica en los términos que fijen 1as leyes. En
la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad.

II. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los érminos y con las
excepciones que fijlen las leyes.

l. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién. tendra acceso gratuito a la
informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision expeditos.

Estos procedimientos se sustanciaran ante 6rganos u organismos especiatizados e imparciafes, y
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R
En relacion con la materia especifica de la presente Recomendacion, el articulo 10 de Ia Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal dispone que los habitantes del Distrito Federal tienen
derecho a “ser informados sobre la realizacién de obras y servicios de la Administracion Publica del
Distrito Federal mediante la difusién plblica y el derecho a la informacion."z

A nivel internacional

En este punto, es de relevancia sefialar que a nivel internacional, la libertad de buscar y recibir
informaciones de toda indole se encuentra especificamente contemplada dentro del derecho a la
libertad de expresion. Al respecto, la Corte Interamericana ha hecho referencia explicita a que la
libertad de expresién tiene una dimension individual y una dimensién social, y precisamente dentro
de la segunda, se ubica el derecho a la informacion.

De todo lo anterior, se concluye que el derecho a la informacion consiste en el acceso libre que tiene
toda persona a la informacién generada, administrada o en poder de la autoridad, y es considerado
como un elemento fundamental de las sociedades democréticas. En el presente caso, las personas
agraviadas de esta Recomendacion tienen derecho a ser informados sobre la intencion de realizar la
llamada Supervia Poniente, y a obtener informacion completa, clara y oportuna respecto del
proyecto.

V.2.3.3. Principios y bases bajo los cuales se rige el derecho a la informacién

Principio pro personae

En relacion con lo establecido anteriormente (véase apartado V.2.1.) sobre la importancia y
aplicacion del derecho intemacional de los derechos humanos para una mayor proteccion de los

con autonomia operativa, de gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados y publicarén a
fraves de los medios electronicos disponibles, la informacion completa y actualizada sobre sus indicadores de gestion y
el ejercicio de los recursos plblicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer publica la informacion relativa a los
recursos publicos que entrequen a personas fisicas o morales.

VIl La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion plblica sera sancionada en los términos
que dispongan [as leyes.

"7 Publicada en la Gaceta Offcial del Distrito Federal el 28 de marzo de 2008. E} presente Decreto entrara en vigor a los
sesenta dias siguientes de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

8 Articulo 10 fraccion VI,

" Vegase La Colegiacion Obiigatoria de Periodistas, supra nota 44, parr. 30: Caso ‘La Ultima Tentacion de Cristo”
(Olmedo Bustos y otros) Vs. Chite. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73,
parr. 64, Caso Ivcher Bronstein, supra nota 12, parr. 146; Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 108, y Caso Ricardo
Canese, supra nota 44, parr. 77; Cfr,, Corte IDH. Caso Herrera Ulioa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, p. 108 y 110; Corte IDH. Caso Kimel Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177, parr. 53.
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derechos humanos de los individuos que se encuentran en territorio mexicano, el articulo 6 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal estipula que:

Para la interpretacion de esta ley, el derecho de acceso a la informacion puablica se
interpretara conforme a la Constitucion Politica [...], la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y demas instrumentos
internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano y la interpretacion
que de los mismos hayan realizado los drganos internacionales respectivos. [Sin
resaltado en el original]

En el caso de que cualquier disposicion de |a ley o de los tratados internacionales
aplicables en la materia pudiera tener vanas interpretaciones debera prevalecer [...]
aquella que proteja con mejor eficacia el derecho de acceso a la informacién
plblica.

El anterior precepto no es sino una manifestacion de la importancia que guardan los instrumentos
internacionales para dar luz y contenido a los derechos humanos reconocidos en la normativa
nacional y en particular el reconocimiento del principio pro personae para la interpretacion de este
derecho; es decir, la prioridad que debe dar la autoridad a la interpretacién mas favorable para la
persona. En este sentido, y como lo enuncia el articulo 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Distrito Federal, diversos “instrumentos internacionales tales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos,® la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre & el PIDCPe y la Convencidén Americana,s contemplan a su vez el derechg a la
informacion. :

De maxima publicidad

Segun el articulo 6 constitucional, toda la informacidn en posesidn de cualquier autoridad es
publica.# De acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, el principio de méxima publicidad “consiste en que los Entes Publicos expongan la
informacion que poseen al escrutinio pablico y, en caso de duda razonable respecto a la forma de
interpretar y aplicar la norma, se optara por la publicidad de la informacion”. Este principio también
se encuentra regulado por los articulos 2, 9 y 45 de |a referida normativa local

* Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 19.

¥l Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo 4.
2 PIDCP, articulo 19 {2).

¥} Convencion Americana, articulo 13 (1).

% Articulo 6, fraccidn | de fa Constitucion.

8 El articulo 2 de la citada Ley sefiala que los [...] entes Publicos del Distrito Federal [...] atenderan al principio de
maxima publicidad.
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De celeridad

De conformidad con los articulos 2, 9 y 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de! Distrito Federal, el derecho a la informacion pablica debe regirse por Ia celeridad

De simplificacion

De acuerdo con normativa nacional, el acceso a la informacion plblica debe regirse por los
principios de simplificacién, agilidad y precision. Lo anterior, se encuentra regulado en el articulo 9
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Distrito Federal y en el articulo 5
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal s

V.2.3.4. Relacion con otros derechos humanos

Es de hacer notar que el derecho a la informacion encuentra estrecha relacion con otros derechos
humanos aqui investigados, tales como el derecho a fa participacion, abordada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, asi como con el derecho al medio ambiente sano y el
derecho al agua, sefialada por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas.

El derecho a la informacion forma parte del deber de garantia del ejercicio de otros derechos, ya que

propicia que las personas puedan partiipar en las decisiones o actos que puedan legar a afectarlos
y con ello ejercer su defensa,

Ef articulo 9 {fraccion III} sefiala que como uno de sus objetivos se encuentra el de “Garantizar el principio democratico
de publicidad de los actos del Gobierno del Distrito Federal, transparentando el gjercicio de la funcion publica, a través
de un flujo de informacién oportuno, verificable, inteligible, reievante e integral.”

El articulo 45 (fraccion 1) de la referida ley sefiala que todos los procedimientos relativos al acceso a la informacion
deberan regirse, entre otros, por el principio de maxima publicidad.

* El articuto 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal establece que "en sus
relaciones con fos particulares, los [...] entes Publicos del Distrito Federal [...] atenderan a los principics de legalidad,
certeza juridica, imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad, transparencia y méaxima publicidad de sus actos.

Al respecto el articulo 9 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal
sefiala que el acceso a la informacion pliblica debe ser mediante procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos

El articulo 45 de la Ley de Transparencia sefala que “todos los procedimientos relativos al acceso a la informacion
deberan regirse por los siguientes principios: II. Simplicidad y rapidez:

"7 Al respecto ef articulo 9 fraccion | de [a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal ley
sefiala que el acceso a la informagton publica debe ser mediante procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos.

* El articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal sefiala que el procedimiente administrativo
$e regira, entre ofros principios, por los principios de simplificacian, agilidad y precision.
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En este sentido, el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal expresamente sefiala en la
linea de accion 499 que es obligacion de la autoridad “informar oportunamente a la poblacion, por
diferentes medios, sobre las afectaciones ambientaies que podrian resultar a causa de una obra
publica presente o futura, asl como las acciones que se realizaran para prevenirlas, mitigarlas y, si
procede, reparar el dafio ambiental o ecologico”.

Vv.2.3.5. Conclusiones de esta Comision sobre el derecho a la informacion

En el presente caso se debe destacar el hecho de que la informacion a la cual han solicitado acceso
las personas peticionarias, se relaciona con el desarrolio de un mega proyecto, cuya ejecucion
puede tener importantes efectos en el goce de ofros derechos humanos. Por lo cual, el acceso a la
informacién oportuna y adecuada es una condicién para la defensa y goce fambién de estos
derechos.

En este sentido, esta Comision estima violado el derecho a la informacion de las personas
peticionarias en la presente recomendacion, en razén de que el actuar de la autoridad fue contrario a
los principios rectores de este derecho en lo general y en lo particular por tratarse de una obra con
consecuencias para el goce de otros derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales, como
son el medio ambiente, el agua y la vivienda. Esta Comision destaca que las propias autoridades del
Gobiemno del Distrito Federal han reconocido su omision al no haber proporcionado informacién
suficiente y oportuna a las personas potencialmente afectadas por la obra.# Los principios que esta
Comision estima violados por parte del Jefe de Gobierno, Secretaria de Gobierno, Oficialia Mayor,
Secretaria del Medio Ambiente, Secretaria de Obras y Servicios, todas ellas del Distrito Federal, asi
como la Delegacion La Magdalena Contreras, son:

1. El principio pro personae: lo anterior en virtud de que, segun se establecid en el apartado de

hechos probados, a pesar del conocimiento de la autoridad del interés ¥ preocupacion que
generaba la obra en la poblacion, la autoridad omiti informar de manera directa, adecuada

y oportuna a las personas peticionarias potencialmente afectadas por la Supervia Poniente,
tanto en la fase de proyeccién como en la fase de inicio de ejecucion, situacion que es
contraria a la interpretacion mas protectora establecida por los organismos interacionales
de proteccion de los derechos humanos:

2. El principio de maxima publicidad: lo anterior debido a que el Gobierno del Distrito Federal
ha dado informacién insuficiente y a destiempo. Evidencia de ello es el hecho de que no fue
sino hasta el 30 de junio de 2010, después de reiteradas solicitudes de informacion, que la
autoridad empez6 a hacer plblica parte de la informacion relativa al proyecto via Internet, y
debido asimismo a que a pesar de dichas solicitudes, no fue sino hasta el 28 de julio de
2010 cuando por primera vez el Gobierno del Distrito Federal entrego alguna informacién del
proyecto a los vecinos de forma directa. En ambos casos, ta decision de llevar cabo el
proyecto ya estaba tomada y la MIAE del proyecto habia sido evaluada y autorizada con
condicionantes;

8 Vease apartado de Motivacion respecto al derecho a fa informacion
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3. Principio de celeridad: lo anterior en virtud de que a pesar de las constantes solicitudes de
informacion realizadas desde el afio 2008, después de que se anunciara el proceso de
seleccion de socio para la empresa Capital en crecimiento, el Gobierno del Distrito Federal
publico informacidn por primera vez el 30 de junio de 2010 via Internet y entregd por primera
vez informacion sobre el proyecto de manera directa hasta el dia 28 de julio de 2010,
momento en que las decisiones fundamentales del proyecto habian sido tomadas.

4. El principio de simpiificacion y sencillez; lo anterior en razén de que la informacion
proporcionada por la autoridad en muchas ocasiones ha sido de dificil comprension para €l
publico general, debido a su naturaleza técnica. Y con relacion a lo anterior, la autoridad ha
omitido cumplir con su obligacion, en virtud del principio en cuestion, de orientar a las
personas con el fin de que éstas logren tener acceso a la mejor informacion posible; la mas
clara y mas precisa. Tal es el caso de la informacion relativa a los predios expropiados
contenida en el decreto respectivo, que al no haber sido expresado en un lenguaje accesible
a la poblacion en general, crea confusion e incertidumbre. Asimismo constituye una violacion
a este principio el hecho de que la autoridad no haya entregado desde un inicio copia del
titulo de concesion a las personas potencialmente afectadas y que éstas solo hayan podido
obtenerla en la tramitacion del juicio de.amparo 605/2010.

En conclusién, en vista de la naturaleza de este caso, la autoridad debié, como garante de los
derechos humanos, asumir un papel proactivo para la difusion de la mejor informacién disponible
sobre el proyecto, informacion clara, precisa y oportuna. Lo anterior con el fin de que las personas
estuvieran en posibilidad de ejercer otros derechos como el de participacion, el derecho al medio
ambiente, al agua y a la vivienda. En el presente caso, la autoridad no sélo no asumio ese papel;
sino que en ocasiones obstaculizo y retrasd la entrega de la informacion, violando con ello el

derecho a la informacion de fas personas peticionarias.

V.2.4. Derecho a la participacién
V.2.4.1. Contenido Normativo

El derecho a la participacion ciudadana consiste en la libertad para intervenir, individual o
colectivamente en las decisiones publicas, en Ia formulacion, ejecucion y evaluacion de fas politicas,
programas y actos de gobierno.» Este derecho contribuye a la solucién de problemas de interés
general y al mejoramiento de las normas que regulan Ias relaciones en la comunidad @

El articulo 23.1 a) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 25 a) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagran el derecho a participar en la direccion
de los asuntos publicos de manera directa. A su vez el articulo 26 Constitucional sefiala:

% Articulo 2 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal. Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 27 de mayo de 2010.

¥ Articulo 2 de fa Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal. Publicada en ia Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 27 de mayo de 2010.
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Los fines del proyecto nacional contenidos en esta Constitucion determinaran los
objetivos de la planeacion. La planeacion sera democritica. Mediante la participacion de
los diversos sectores sociales recogera las aspiraciones y demandas de la sociedad
para incorporarias al plan y los programas de desarrolio.

Por su parte, el articulo 5 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal®, establece la obligacion de todo ente publico de “facitar la participacion de las personas en
la vida politica, econdmica, social y cultural del Distrito Federal’. En este mismo sentido, el articulo
10 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal reconoce el derecho de los habitantes a
emitir opinion y formular propuestas para la solucién de los problemas de interés publico o general o
De acuerdo con el articulo 12 de la referida normativa, en materia de participacion, los ciudadanos
del Distrito Federal tienen los siguientes derechos: '

¢ Promover la participacion ciudadana a través de los instrumentos y mecanismos de
participacion ciudadana que establece esta ley.s

» Participar en la planeacién, disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las decisiones de
gobierno. s

* Ejercer y hacer uso de los instrumentos, 6rganos y mecanismos de participacién ciudadana

A su vez, la Ley de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal sefiala en su articulo 2 fraccion V|
que uno de los principios de la planeacion es “el impulso de un sistema de planeacion del desarroilo
de caracter democratico que garantice los derechos econdmicos y sociales de los individuos y de los
grupos organizados de la entidad, y fortalezca la participacion activa de la sociedad en las acciones
de gobierno y en el cumplimiento de los objetivos del desarrollo”,

V.24.2. Instrumentos de Participacion Ciudadana aplicables al caso en concreto

De conformidad con la fraccion IX del articulo 12 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal, los habitantes del Distrito Federal tienen el derecho de gjercer y hacer uso de ios
instrumentos, érganos y mecanismos de participacion ciudadana. Dentro de los instrumentos de
participacion ciudadana —que para efectos de la presente Recomendacion. resultan de relevancia—
se encuentran la consulta ciudadana y la audiencia piblica®, ya que de acuerdo con la legislacion,

52 (Publicada en la Gaceta Oficial def Distrito Federal el 28 de marzo de 2008). Ei presente Decreto entrara en vigor a los
sesenta dias siguientes de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

#Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, articulo 10 fracgion V
¥ Fraccion il

% Fraccién VIII.

% Fraccion [X,

 Articulo 4, Fraccion IV

% Articulo 4, Fraccién 1X
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éstos eran los mecanismos disponibles para las personas peticionarias con relacion a la Supervia
Poniente.

V.24.3. Consulta Ciudadana

De acuerdo con el articulo 47 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, por consulta
ciudadana se entiende:

[a)l instrumento a través del cual el Jefe de Gobierno, los Jefes Delegacionales, las
asambleas ciudadanas, los Comités Ciudadanos, la Autoridad Tradicional [.. ], por si o en
colaboracion, someten a consideracion de la ciudadania, por medio de preguntas directas,
foros o algin otro instrumento de consulta, cualquier tema que tenga impacto trascendental
en los distintos ambitos tematicos y territoriales en el Distrito Federal.

De conformidad con el articulo 50 de la Ley Ambiental del Distrito Federal,» |a autoridad competente
debera llevar a cabo una consulta plblica en caso de que se presente una manifestacién de impacto
ambiental. Segln el mismo precepto, esta consulta plblica debe realizarse conforme a las bases de
|a Ley de Participacién Ciudadana y al Reglamento de la Ley Ambiental del Distrito Federal.

De lo anterior, se desprende que las autoridades del Distrito Federal respectivas tienen la obligacion
de someter a consideracion de la ciudadania, por medio de preguntas directas, foros o algtn otro
instrumento de consulta, cualquier tema que se relacione con una manifestacion de impacto
ambiental.

Asi mismo, es importante mencionar que de conformidad con el articulo 50 de la Ley de

Participacién Ciudadana del Distrito Federal, los resultados de la consulta ciudadana seran
elementos de juicio para el ejercicio de las funciones de la autoridad convocante.

V.24 4. Audiencia Publica

Segun el articulo 67 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, la audiencia publica
es el instrumento por medio del cual los habitantes del Distrito Federal podran, entre ofras cosas:

* Recibir informacion sobre las actuaciones de los érganos que integran la
Administracion Publica;e y

% Publicado en la Gaceta Oficial def Distrito Federal €l 13 de enero del 2000. Cabe sefialar que |a autoridad debe cumplir
con este articulo, independientemente de lo que diga el Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo dado que éste es
inferior jerarquicamente a la Ley y es anterior a la reforma de dicha Ley, la cual asienta claramente un derecho ¥
establece la consulta de modo imperativo.

10Fraccion Il del articulo 67 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal
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» Presentar al Jefe de Gobierno o al Jefe Delegacional las peticiones, propuestas o
quejas en todo lo relacionado con la Administracion Pablica a su cargo.

De conformidad con el articulo 68 de la citada ley, la audiencia publica podra celebrarse a solicitud,
entre ofros, de grupos sociales organizados; "2 y segun el articulo 69, “en toda solicitud de audiencia
plblica se debera hacer mencion del asunto o asuntos.”

V.2.4.5. Relacion con otros derechos
Con ef Derecho a ia Informacion

El derecho a fa informacion es precisamente el que guarda mayor relacion con el derecho a la
participacion, ya que es a través del conocimiento que se les brinde a las personas, como pueden
involucrarse en los procesos de toma de decision relativos a cuestiones que afectan sus propios
intereses. Su estrecha relacion ha sido abordada tanto a nivel nacional como internacional por
diferentes érganos.

A nivel interno, en particular, el articulo 10 y 12 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal reflejan claramente la relacion sefialada en el parrafo precedente. En particular, el articulo
10 de la referida ley reconoce el derecho de los habitantes del Distrito a “ser informados respecto de
las materias relativas al Distrito Federal sobre leyes, decretos y toda accion de gobierno de interés
publico;"®s por su parte, el articulo 12 garantiza el derecho de las y los ciudadanos del Distrito
Federal a ser informados “de las funciones y acciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal.”

A nivel internacional, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el derecho

a la informacion "asegura a a vez la participacion de Ia ciudadania en la discusion de los asuntos
comunes, y la transparencia de las actuaciones estatales.”

Tomando en cuenta la conclusion a la que ha legado esta Comision sobre la violacion al derecho a
la informacion en perjuicio de las y los peticionarios (véase apartado V.2.3.), resulta evidente la
imposibilidad que tuvieron las personas peticionarias de ejercer el derecho a la participacién, y por lo
tanto, queda demostrada la consecuente violacion de este derecho en conexidn con el derecho a la
informacidn.

"9 Fraccion Il del articulo 67 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal
"2 Fraccién |l del articulo 68 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal
18 Articulo 10 (fraccion ) de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal.

104 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Recomendacion sobre Acceso a Archivos ¥ Documentos en Poder
del Estado, 101 Periodo Extraordinario de Sesiones, 8 de diciembre de 1998

38



LI

g :E Exp. CDHOFANN22/A0M0/ND4836 v acumulados

i
-

&4

Con el Medio Ambiente

El derecho a un medio ambiente sano también guarda estrecha relacion con el derecho a la
participacion, ya que el gjercicio de éste Ultimo resulta determinante para lograr una concertacion en
el establecimiento de programas y estrategias nacionales y locales que busquen garantizar el
respeto y proteccion al medio ambiente sano. Clara muestra de la referida relacién, es lo establecido
por la Ley Ambiental del Distrito Federal' y la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, " que
disponen dentro de los principios para la realizacion de su objeto, la definicion del ambito de
participacion de la sociedad en el desarrollo y la gestion ambientalry el de alentar la participacion en
acciones de reordenamiento urbano, dotacion de infraestructura urbana, prestacion de servicios
publicos, y recuperacion y preservacion de la imagen urbana.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley Ambiental del Distrito Federal considera de utilidad publica a la
participacion social encaminada al desarrollo sustentable del Distrito Federal.1»

Con el Derecho al Agua

El Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas sefiala que “el
derecho de los particulares y grupos a participar en los procesos de decision que puedan afectar a
su ejercicio del derecho al agua debe ser parte integrante de toda politica, programa ¢ estrategia con
respecto al agua.”e Asi mismo, a juicio de este Comité, una de las obligaciones por parte de los
Estados en relacion con el derecho al agua es la de adoptar y aplicar una estrategia y un plan de
accion sobre el agua, que sean elaborados y periodicamente revisados con base en un proceso
participativo y transparente;'! en este sentido, es precisamente la participacion popular uno de los
principios que deberan respetarse al formular y ejecutar las estrategias y planes de accion con
respecto al agua.

105 Publicado en la Gaceta Oficial def Distrifo Federal el 13 de enero del 2000g
" Publicada en la Gaceta Oficial def Distrito Federal el 15 de julic de 2010

107 Articulo 1 {fraccion ViII} de la Ley Ambiental del Distrito Federal.

108 Articulo 2.- |l de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

109 Articulo 3 (fraccion VII) de la Ley Ambiental del Distrito Federal.

10 Comile de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, Observacion General N° 15. £l derecho
al agua {articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Dereches Econémicos, Sociales y Culturales), 29° periodo de
sesiones {2002), parr. 48

111 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, Observacion General N° 15, El derecho
al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémices, Seciales y Culturales), 29° periodo de
sesiones (2002), parr, 37, Ingiso f

"2 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, Observacion General N° 15. El derecho

al agua {articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales), 29° periodo de
sesiones (2002), parr. 48
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De lo anterior, puede concluirse el deber que tienen los Estados de garantizar la participacion de los
particulares en cualquier proceso de decision que pueda afectar el ejercicio del derecho al agua.

Con el Derecho a fa Vivienda

A nivel nacional y local, la relacion entre el derecho a la participacion y la vivienda queda claramente
establecida en la Ley de Vivienda": y en la Ley de Vivienda del Distrito Federal.im

Al respecto, de acuerdo con el articulo 1 de la Ley de Vivienda, el Estado tiene la obligacién de
impulsar y organizar las actividades inherentes a la materia, por si y con la participacion de los
sectores social y privado. En este sentido, el citado precepto sefiala que la politica nacional
conducira a la concertacion con los sectores social y privado. De forma concordante, el articulo 41
dispone que “ef Ejecutivo Federal promovera la participacion de los sectores social y privado en la
instrumentacion de los programas y acciones de vivienda."

A nivel local, al articulo 1 de la Ley de Vivienda del Distrito Federal sefiala que esta ley tiene como
objeto ef de “propiciar y fomentar la participacion de los sectores social y privado para la produccion
de vivienda en todas sus modalidades”."s En armonia con el citado precepto, se encuentran los
articulos 14 y 60 de la referida ley.

V.2.4.6. Conclusiones de esta Comision sobre ef derecho a la participacion

Sobre el derecho a la paricipacion, esta Comision desea destacar nuevamente la especial

naturaleza del presente caso, en el que el ejercicio de este derecho humano, con relacion a la obra
en cuestion, puede tener efectos significativos en el goce de ofros derechos econdmicos, sociales,
culturales y ambientales. Y por tal motivo, la autoridad tiene un papel de garante, como en todo
derecho humano, pero que se manifiesta especialmente en casos como el que se analiza; lo cual
implica que la autoridad tiene no sélo un deber de no hacer, sino un deber de hacer; es decir, vigilar
el goce de los derechos desde una postura proactiva.

En el presente caso quedd acreditado que el proyecto de la Supervia Poniente es un aclo de
gobierno sobre el cual las personas habitantes de las delegaciones La Magdalena Contreras y
Alvaro Obregdn tienen un profundo interés, desde el primer momento que tuvieron conocimiento de

13 Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de junio de 2006

1 Publicada en la Gaceta Oficial def Distrito Federal, el dia 2 de marzo del 2000.

118 Articulo | {fraccion Vi) de 1a Ley de Vivienda del Distrito Federal,

"8 Por su parte, el articulo 14 (fraccion XII) especifica que uno de los principios en los que se orientara la politica de
Vivienda del Distrito Federal seré ef de ‘fomentar, reconocer, y concertar la participacion de las personas, instituciones y
organismos de los sectores social y privado. En este sentido, el articulo 60 de esta normativa, estipula que ‘“las

autoridades y los organismos responsables de la vivienda promoveran la parficipacion civil en los procesos de
planeacidn, programacién y evaluacion habitacionales.”
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la intencion de la autoridad de llevarlo a cabo, debido al potencial impacto de su construccion para el
goce de ofros derechos de la poblacion. En este sentido, para esta Comision, el derecho a la
participacion de las personas ha sido violado en dos momentos; a saber, al momento de la
formulacion o proyeccion de la obra, y al momento de dar inicio a su ejecucion.

En primer lugar, la autoridad viol6 el derecho a fa participacion al restringir la informacion sobre la
obra a las personas. Esta restriccion a la informacion impidio que la poblacion pudiera opinar sobre
la viabilidad de la obra o plantear propuestas alternativas en la fase de formulacion y de principio de
ejecucion del proyecto. Quedd constatado que la primera informacion publica sobre la Supervia
Poniente fue la relativa al proceso de seleccion de socio para la empresa Capital en Crecimiento,
con el fin de flevar a cabo el proyecto; es decir, para ese momento (abril de 2008}, la decision de
construir la obra habia sido tomada, sin que previamente la autoridad proporcionara informacién a
las personas para que pudieran opinar e incluso proponer proyectos alternativos, cabe recordar que
es hasta el 30 de junio de 2010 que el Gobierno del Distrito Federal atiende las solicitudes de
informacidn de la poblacion, a través de la publicacion de informacién via Intemet,

En segundo lugar, el Gobierno del Distrito Federal y el Jefe Delegacional de La Magdalena
Contreras violaron el derecho a la participacion por haber tenido conocimiento previo de las
inquietudes y preocupaciones que suscitaba la obra en la poblacion (Véase apartado de Motivacién
V.1.2), y, a sabiendas de esta situacion, omitir la promocion y activacion de oficio de los espacios y
mecanismos para que dichas preocupaciones fueran escuchadas y atendidas de forma efectiva por
la autoridad, tanto en la fase de proyeccidn, como en la fase de principio de ejecucién de la obra. Y
en la Unica oportunidad en la que el Subsecretario de Coordinacion Metropolitana y Enlace
Gubernamental se comprometio con los vecinos para tratar de propiciar ia participacién de las
personas,' sin razén alguna, la autoridad incumplio. Este incumplimiento tiene relevancia para los
fines de esta Recomendacion, porque entre los compromisos asumidos se planted que se
estableceria un consejo de planeacion entre el Gobiemno del Distrito Federal y los habitantes de la
Delegacion La Magdalena Contreras para intercambiar ideas y opiniones con relacion a los
impactos que podrian tener las diferentes obras y proyectos de la Ciudad de México, en particular
en fa Delegacion La Magdalena Contreras y su zona limitrofe con Alvaro Obregén; se estableceria

un grupo de trabajo para analizar cientificamente con base en la mejor informacion disponible, los
beneficios y desventajas de los proyectos de infraestructura en la zona incluyendo la Supervia
Poniente sin limitarse a cuestiones de infraestructura vial e incluyendo aspectos relacionados con el
medic ambiente, la seguridad, el transporte piblico y otros que contribuirian al mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes; se analizarian los posibles trazos de la Supervia Poniente, se
levarian a cabo los estudios de impacto ambiental que se requiriera teniendo en cuenta las
opiniones y sugerencias de! consejo de planeacion antes sefialado, y se aplazaria la obra hasta
cumplir con los estudios sociales y ambientales necesarios.

Y finalmente, el Gobierno del Distrito Federal violo el derecho a la participacion de las personas al
omitir el cumplimiento de sus obligaciones conforme a la legislacion vigente del Distrito Federal en la
materia. En principio, el Gobierno del Distrito Federal violo 1a Ley de Participacion Ciudadana ai no
dar respuesta a las solicitudes de audiencia publica formuladas hasta en dos ocasiones por las

' Véase Apartado de Motivaciones, Oficio CC/DG/053/08 de fecha 27 de agosto de 2008 dirigido a los vecinos de Ja
Magdalena Contreras con atencion a la sefiora Cristina Barros, suscrito por el Director General de Capital en Crecimiento
y el Subsecretario de Coordinacion Metropolitana y Enlace Gubernamentai.
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personas habitantes de las delegaciones La Magdalena Contreras y Alvaro Obregon, cuando dichas
solicitudes cumplieron con los requisitos de forma establecidos por la ley; es decir, fueron formuladas
por un grupo social organizado, hicieron mencion del asunto que deseaban tratar, y éste se
encuadraba en al menos uno de los supuestos contemplados por el articulo 47 de la Ley de
Participacién Ciudadana. Por dltimo, quedd acreditado que la autoridad omiti¢ activar y realizar el
proceso de consulta ciudadana respecto de la evaluacion de la MIAE del proyecto Supervia
Poniente, incumpliendo con elle lo estipulado por el articulo 50 de la Ley de Medio Ambiente del
Distrito Federal, el cual seiiala expresamente que |a realizacion de la consulta es una obligacion y no
una facuitad discrecional.

En conclusion, esta Comision estima, al igual que en el derecho a la informacién, que el Gobierno
del Distrito Federal incurrié en incumplimiento de su obligacion de garantizar los derechos humanos,
al no propiciar de manera proactiva el ejercicio del derecho a la participacion ciudadana, y por el
contrario, actuando en ocasiones para su obstaculizacion, lo cual, como se abordara a continuacion,
ha repercutido en la vigencia de otros derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales.

V.2.5. Derecho al medio ambiente sano
V.2.5.1. Fundamento juridico

Et derecho a un ambiente adecuado en materia internacional de derechos humanos es reconocido
directa e indirectamente por la Declaracidon Universal de Derechos Humanos (articulos 12, 22 y 25),
la Carta de Naciones Unidas (articulos 2.2 y 55 inciso c), el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales (articulos 3 y 12.2b), la Declaracion Americana de Derechos y

Deberes del Hombre {articulos V y XI}, la Carta de 'a OFA (articulos 3 incisos a. y1.,17, 30y 33}, la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos {parrafo quinto del Preambulo, articulos 11.2, 11.3
y 26) y el Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (articulo 11). Evidentemente, este derecho se
encuentra consagrado en instrumentos especificos en la materia, tales como la Declaracion sobre
Ambiente Humano de Naciones Unidas {Declaracion de Estocolmo), la Declaracion de Rio sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo {Declaracion de Rio), la Agenda 21 y en |la documentacion de la
Cumbre Mundial sobre el Desarralio Sostenible (Cumbre de Johannesburgo).

A nivel nacional, este derecho encuentra su fundamento constitucional en el articulo 4, que estipula
que “toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar "
Asi mismo, se encuentra consagrado a nivel interno en la Ley Ambiental del Distrito Federal.ns

V.2.5.2. Principio precautorio

El principio precautorio consiste en que el Estado debe prevenir la degradacion del ambiente cuando

8 Articulo 4 de la Constitucion. Adicion publicada en el DOF el 28 de junio de 1998,

112 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de julio de 1996.
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exista amenaza de dafios irreversibles o graves.» Es de importancia mencionar que tanto a nivel
nacional como internacional, se ha puesto especial énfasis en la refevancia que entrafia el principio
precautorio en términos de respeto en materia del derecho al medio ambiente sano.

Al respecto, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, sefala
que el mejoramiento del ambiente —como derecho de las personas y obligacion de los Estados—
entraha fa prevencion y reduccion de la exposicion de fa poblacion a factores ambientales
perjudiciales que afectan directa o indirectamente a la salud de los seres humanos. “En este mismo
sentido, diversos instrumentos internacionales reconocen la importancia del deber de prevencion en
materia de medio ambiente, tal es el caso de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, la documentacién de la Cumbre Mundial sobre el Desarrolio Sostenible {Cumbre de
Johannesburgo), =la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollot y la Convencién
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico 25

A nivel nacional, merece especial mencion lo establecido por la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) en el sentido de que fa prevencion es el medio més eficaz
para evitar los desequilibrios ecoldgicos. = Asi mismo, se encuentran ofras disposiciones . que
tambien reconocen la importancia del referido principio; tal es el caso de la Ley General de Vida
Silvestre 127 y de la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados. 2

12 Véase Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y e Desarroflo 1992, vol. |.
‘Resoluciones aprobadas por la Conferencia’, Resolucion 1, anexo |, principic 15,

2! Comité de Derechos Economicos Sociales y Culturales. Observacion General N° 14 “Ef derecho al disfrute del més
alto nivel posible de salud (articulo 12)", 22° periodo de sesiones (2000). parr. 15,

122 Esta Declaracion gira en tomo de la responsabilidad estatal y las medidas para resarcir los dafios ambientales,
adoptandose los principios de aplicar medidas de precaucion para evitar dafios ambiéntates ireversibles, la obligacion
de asumir los costos economicos de la prevencion y reparacion de los efectos de Ia contaminacion y ia preparacion de
estudios de impacto ambiental.

128 En esta Cumbre se precisé que se deben vigilar los principios de Derecho Ambiental como la prevencién y I
participacion ciudadana, con el objeto de construir una politica eficiente)

124 De acuerdo con la Declaracion de Rio de Janeiro (Brasil, 3-14 de junio de 1992):

Con ¢l fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente el criterio de
precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave ¢ irreversible, la falta de
certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas
eficaces en funcion de los costos para impedir la degradacion del medic ambiente.

125 De acuerdo con el articulo 3.3. de la Convencion, las Partes deberian tomar medidas de precaucidn para prever,
prevenir o reducir al minimo las causas del cambio climético y mitigar sus efectos adversos. Guando haya amenaza de
dafio grave o irreversible, no deberia utilizarse la falta de total certidumbre cientifica como razon para posponer tales
medidas...

1% Articulo 15 fraccion VI de la LGEEPA.

127 Especificamente, esta Ley en su articulo 5 sefiala que en la formulacion y la canduccién de la politica nacional en
materia de vida silvestre, las autoridades competentes deberan prever:
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Aplicando lo sefialado por la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
al derecho al medio ambiente, se desprende que el principio precautorio consiste en que los Estados
deben de tomar medidas de precaucion para prever, prevenir o reducir af minimo los efectos
adversos para el medio ambiente. Por otra parte, es importante mencionar que la falta de total
certidumbre cientifica no debe ser utilizada como excusa para posponer las medidas precautorias
respectivas.1

De lo anterior, puede concluirse que uno de los principios esenciales para la mejora y cuidado del
ambiente es precisamente la prevencion de los dafios que ponen en peligro la salvaguarda del
mismo, ya que respetando éste, es que puede asegurarse la adopcidn de medidas que prevengan o
reduzcan al minimo los dafios que pudieran resultar de adopcion de medidas que afecten al medio
ambiente.

V.2.5.3. Sobre |a Evaluacidn de Impacto Ambiental

De conformidad con el articulo 44 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, |a evaluacion de impacto
ambiental es el procedimiento a través del cual la autoridad evalta los efectos que sobre el ambiente
y los recursos naturales pueden generar la realizacién de programas, obras y actividades de
desarrolio dentro del teritorio del Distrito Federal, a fin de evitar o reducir al minimo efectos
negativos sobre el ambiente, prevenir futuros dafios al ambiente y propiciar el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales.

Segin el articulo 53 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, la autoridad al evaluar las
manifestaciones de impacto ambiental, y encontrarse que éstas se realizan en contravencion de lo
establecido en los instrumentos sefalados en el parrafo precedentes, debe negar la autorizacion
solicitada.® En términos del articulo 59 de la referida ley, en caso de que las autorizaciones,
licencias o permisos sean otorgados en contravencién a lo anterior, éstos seran nulos de pleno
derecho y los servidores publicos que los hayan otorgado seran sancionados.

V.2.5.4. Relacidn con otros derechos humanos

De forma especial para la presente Recomendacion, es relevante destacar |a estrecha relacion que

Il. Las medidas preventivas para el mantenimiento de las condiciones que propician la evolucidn,
viabilidad y continuidad de los ecosistemas, habitats y poblaciones en sus entornos naturales. En
ningan caso la falta de certeza cientifica se podrd argumentar como justificacion para postergar la
adopcion de medidas eficaces para la concertacién y manejo integral de la vida silvestre y su
habitat,

128 Esta ley, si bien tiene un abjetivo especifico respecto a |a bioseguridad, contempla en su articulo 9 los principios que
rigen |a ley y en la fraccion 1V establece el principio precautario con &l fin no solo de proteger la diversidad biologica sino
el medio ambiente en general.

128 Articulo 3.3, de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre e! Cambio Climatico

1% Fraccién [l del articulo 53 de |a Ley Ambiental de Distrito Federal.
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guarda el derecho al medio ambiente sano con el derecho a la informacion y a la participacion social.
Asi es considerado por el principio 10 de la Declaracion de Rio que establece lo siguiente:

[...] toda persona debera tener acceso adecuado a la informacion sobre el medio
ambiente de que dispongan las autoridades publicas, incluida la informacion sobre los
materiales y las actividades que encierran peligro en sus comunidades, asi como la
oportunidad de participar en los procesos de adopcion de decisiones.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido lo siguiente:

De la interpretacion arménica y sistematica de los articulo 4° y 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte la existencia de un derecho
fundamental a la informacion medioambiental, tomando en cuenta que la posibilidad de
prevenir efectos negativos sobre el medio ambiente que dafien a los individuos y a la
colectividad, precisa de la obtencion de informacion oportuna, idénea y necesaria y que
el medio ambiente adecuado, ademas de estar reconocido como derecho protegido
constitucional e intemacionaimente, constituye el contexto especial de subsistencia para
el desarrollo y disfrute de los demas derechos esenciales del hombre (vida, salud e
integridad personal, entre otros). Ese estado de cosas impone reconacer que el derecho
a la informacion medicambiental conlleva el deber a cargo de los poderes publicos
(legisiadores, juzgadores y autoridades administrativas), en el sentido de establecer las
medidas idoneas para que la informacién sobre cuestiones medicambientales esté
siempre disponible para la sociedad (principio interpretativo de maxima publicidad y
transparencia) ...}’

V.2.5.5. Conclusiones de esta Comision sobre el derecho a un medio ambiente sano

En el presente caso, esta Comision estima que el Gobierno del Distrito Federal ha violado el derecho

al medio ambiente sano de las personas peticionarias y de las personas habitantes de la Ciudad de
México en su conjunto, en razon de haber incumplido con:

1.- Su obligacion genérica de prevenir las violaciones, considerando que esta incluye fa obligacion
de abstenerse de incurrir en conductas que pudieran entrafiar el riesgo de afectar irreversible o
gravemente este derecho; y

2.- Su obligacion genérica de garantia, entendiendo que ésta implica la obligacién de generar las
condiciones necesarias para que las personas gocen y ejerzan este derecho de manera plena,

Respecto del primer punto, la autoridad incumplio con su obligacion genérica de prevencién debido a
que quedo establecido que los bosques del Surponiente de la Ciudad, incluyendo las zonas de la
“Barranca de Tarango” y ‘La Loma’, fueron declaradas por el propio Gobiemo de la ciudad como
Area de Valor Ambiental y Area Natural Protegida, respectivamente, por los importantes servicios

131 DERECHO A LA INFORMACION MEDIOAMBIENTAL. SON INCONSTITUCIONALES LOS ACTOS DE AUTORIDAD
QUE DENIEGAN, EN FORMA ABSOLUTA, LA OBTENCION DE AQUELLA. Tesis Aistada. Novena Epoca. Segunda
Sala. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXII, agosto de 2010, pag. 460.
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que en esa materia brindan al Distrito Federal;™ no obstante lo anterior, la autoridad decidic Nlevar a
cabo el proyecto. A pesar de ser consciente de la inevitable generacion de efectos ambientales
negativos, probablemente irreversibles o de dificil reparacion, no establecio con certeza la magnitud
de dichos efectos. Al continuar con el proyecto en este contexto de incertidumbre, el Gobierno del
Distrito Federal ha incurrido en una conducta de riesgo incompatible con su obligacion genérica de
prevencion conforme a las normas de derechos humanos intemnacionales y nacionales: e
incompatible con el principio precautorio establecido por el Derecho internacional ambiental.
Conforme al principio precautorio la violacion se configura puesto que no se ha garantizado que el
dafio no es grave o irreversible; alin con medidas compensatorias no existe certeza de la eficacia de
las mismas puesto que, como se ha dicho, la magnitud de los efectos ambientales negativos no ha
sido establecida con certeza.

Y finalmente, el Gobierno del Distrito Federal incumplid con su obligacion de garantizar este
derecho, en razén de no haber generado las condiciones necesarias para su pleno goce y ejercicio,
las cuales incluyen necesariamente el proporcionar la informacion oportuna y suficiente sobre
cualquier proyecto que pudiera afectar este derecho, con el fin de que las personas puedan
participar en las decisiones y defensa del mismo. Tal como quedd establecido en apartados
anteriores de la presente Recomendacion, ni el derecho a la informacion, ni el derecho a la
participacion con refacion a la Supervia Poniente fueron garantizados, lo cual ha obstaculizado a su
vez el goce, ejercicio y defensa del derecho al medio ambiente sano de las personas peticionarias.

V.2.6. Derecho al agua
V.2.6.1. Contenido Normativo

El agua es considerada “un recurso natural limitado y un bien pablico fundamental para la vida y la
salud."=Especificamente el derecho al agua, segiin ef Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales de Naciones Unidas, consiste en

[.-.] el derecho de todos a disponer de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y
asequible para el uso personal y doméstico. Un abastecimiento adecuado de agua
salubre es necesario para evitar la muerte por deshidratacion, para reducir el riesgo de

las enfermedades relacionadas con el agua y para safisfacer las necesidades de
consumo y cocina y las necesidades de higiene personal y doméstica.»

A nivel nacional, la Ley de Aguas del Distritc Federal's establece que toda persona en el Distrito
Federal, tiene el derecho al acceso suficiente, seguro e higiénico de agua disponible para su uso
personal y doméstico, 1

122 Ver apartado V.1.3

'330bservacion General N° 15. El derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales), parr. 1

'3 Observacion General No. 15. El derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto internacional de Derechos Econoémicos,
Sociales y Cuiturales), parr. 2.

13 Pyblicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de mayo de 2003.
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V.2.6.2. Fundamento Juridico

A pesar de que la Carta internacional de Derechos Humanos —como también suele denominarse
conjuntamente a la Declaracion Universal, el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos y el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales— no se refiere expresamente al
derecho al agua, es importante mencionar que éste queda contemplado dentro de la serie de
derechos que se enumeran en el articulo 11 parrafo 1 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, y que resultan garantias indispensables para asegurar un nivel
de vida adecuado, en particular porque es una de las condiciones fundamentales para ia
supervivencia.” :

De forma expresa, el derecho al agua se contempla en la Convencion sobre la Eliminacion de todas
las formas de Discriminacion contra la Mujer= y Convencion de los Derechos del Nifio, 1
instrumentos intemacionales que han sido firmados y ratificados por México.

1% Articulo 5 de la Ley de Aguas del Distrito Federal.

" Obsgrvacion General N° 13 EI derecho al agua (articulos 11y 12 del Pacto Internacional de Derechos EConGmicos,
Sociales y Culturales), parr. 3,

1% E articulo 14.2 sefiala que:

Los Estados Partes adoptarén todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion
contra la mujer en las zonas rurales a fin de asegurar en condiciones de igualdad entre hombres
y mujeres, su participacion en el desarrollo rural y en sus beneficios, y en particular le aseguraran
el derecho a: ...h) Gozar de condiciones de vida adecuadas, particularmente en las esferas de la
vivienda, fos servicios sanitarios, la electricidad y el abastecimiento de agua, el transporte y las
comunicaciones.

Adoptada y abierta 2 la firma y ratificacion, o adhesién, por la Asamblea General mediante su resolucién
341180 de 18 de diciembre de 1979.

'3 El articulo 24.2 sefala que

Los Estados Partes aseguraran |a plena aplicacion de este derecho [derecho del nifio al disfrute
del mas alto nivel posible de salud] y, en particular, adoptaran las medidas apropiadas para. ...c)
Combatir las enfermedades y la malnutricion en el marco de la atencion primaria de la salud
mediante, entre olras cosas, la aplicacion de la tecnologia disponible y el suministro de alimentos
nutritivos adecuados y agua potable salubre, teniendo en cuenta los peligros y riesgos de
contaminacién del medic ambiente,

Adoptada y abierta a fa firma y ratificacion por la Asamblea General mediante su resolucion 44/25 de 20 de noviembre de
1689.
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V.2.6.3. Relevancia

Sin lugar a dudas, fa relevancia del agua, y en consecuencia, del derecho al agua, resulta evidente
para el efectivo acceso ai agua potable, la satisfaccion de necesidades domésticas, y para el
saneamiento del medio ambiente, entre otras cosas. Al respecto, el Comité de Naciones Unidas de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha sefialado con claridad y precisidn la relevancia
antes mencionada, al establecer que este derecho “es indispensable para vivir dignamente y es
condicién previa para la realizacion de otros derechos humanos." 1

Mas recientemente, la Asamblea General de las Naciones Unidas considerd “el derecho al agua
potable y el saneamiento como un derecho humano esencial para el pleno disfrute de la vida y de
todos los derechos humanos."w

V.2.6.4. Relacion con otros derechos

Relevante para el presente caso es ia relacion con el derecho a la informacién, debido a que uno de
los factores para el ejercicio del derecho al agua es el de la accesibilidad, y es precisamente |a
informacion un componente de dicha accesibilidad, que a su vez forma parte de las obigaciones de los
Estados como parte de su deber de garantia de los derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales.2 De forma expresa el Comite de Derechos Econdmicos, Sociales y Cuiturales ha
sefialado que “la accesibilidad comprende el derecho de solicitar, recibir y difundir informacion sobre las
cuestiones del agua."14

V.2.6.5. Naturaleza de la violacion del derecho a agua

Al igual que 1as violaciones a otros derechos humanos, las violaciones al derecho al agua pueden
producirse mediante actos de comision y mediante omision.

Respecto a las violaciones que se derivan por la comision de acciones, el Comité de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, ha sefialado que éstas pueden consistir, por ejemplo en las
siguientes acciones:

la adopcion de medidas regresivas que sean incompatibles con las obligaciones basicas,
la revocacion o suspension formal de la legislacién necesaria para el continuo disfrute
del derecho al agua, o la promulgacion de legislacion o adopcion de politicas que sean

0 ldem, parr. 1

“ Asamblea General de Naciones Unidas, A/64/L..63/Rev.1, El derecho humano al agua y el saneamiento, Aplicacion y
seguimiento integrados y coordinades de los resultados de las grandes conferencias cumbres de tas Naciones Unidas en
las esferas econdmica y social y esferas conexas, Sexagésimo cuarto periodo de sesiones

42 Observacion General No. 15. El derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales), parr. 12, inciso c)

143 Observacion General No. 15, El derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Gulturales), parr. 12, inciso c)
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manifiestamente  incompatibles con fas obligaciones juridicas nacionales o
internacionales preexistentes en relacion con el derecho al agua.

Respecto al segundo tipo de viclaciones, es decir, las derivadas de una omision, se encuentran “el
no adoptar medidas apropiadas para garantizar el pleno disfrute del derecho universal al agua, el no
contar con una politica nacional sobre el agua y el no hacer cumplir las leyes pertinentes.” s

V.2.6.6. Conclusiones de esta Comision sobre el derecho al agua

En el presente caso, esta Comision concluye que el Gobierno del Distrito Federal ha violado el
derecho humano al agua de las personas peticionarias y de las personas habitantes de la Ciudad de
Mexico en su conjunto, en razon de haber incumplido con sus obligaciones genéricas en materia de
derechos humanos.

En primer lugar, la autoridad ha incumplido con su obligacion genérica de prevenir las violaciones,
tomando en cuenta que esta incluye el deber de abstenerse de incurrir en conductas que entrafien
un riesgo de afectacion irreversible o seria de este derecho. La autoridad ha incurrido en este (ltimo
supuesto debido a que: a) se constato que los bosques de! Surponiente de la Ciudad, incluyendo las
zonas de la “Barranca de Tarango” y “La Loma”, cumplen una valiosisima funcién dentro del ciclo
hidrologico del Valle de México en su conjunto, de acuerdo con las declaratorias de Area de Valor
Ambiental y Area Natural Protegida; b) no abstante este conocimiento, la autoridad ha decidido llevar
a cabo el proyecto Supervia Poniente, consciente al mismo tiempo de la inevitable generacion de
efectos negativos que pudieran ser irreversibles o de dificil reparacion, pero cuya magnitud no ha
sido establecida con certeza; y c) al continuar con el proyecto en un contexto de incertidumbre sobre

@ dmension de los daios, el Gabiemo del Distito Federal ha icurido en una conducta de riesgo

incompatible con su obligacién genérica de prevencion conforme a las normas de derechos
humanos intemacionales y nacionales; e incompatible con el principio precautorio establecido por el
Derecho internacional ambiental.

Por ultimo, esta Comision estima que la autoridad ha incumplido con su obligacién genérica de
garantia del derecho al agua, entendiendo que dicha obligacion implica generar las condiciones
necesarias para que las personas gocen y ejerzan este derecho de manera plena, las cuales a su
vez incluyen, necesariamente, proporcionar la informacion oportuna y suficiente sobre cualquier
proyecto cuya realizacion pudiera afectar o afecte de manera incompatible el ejercicio de este
derecho, con el fin de que las personas participen en las decisiones y defensa del mismo. En el
presente caso, el Gobiemo del Distrito Federal se abstuvo de generar tales condiciones, ya que, tal
como fue establecido en apartados anteriores de la presente Recomendacion, ni el derecho a la
informacidn, ni el derecho a la participacion con relacion a la Supervia Poniente fueron garantizados,
lo cual ha obstaculizado al mismo tiempo el goce, ejercicio y defensa del derecho al agua de las
personas peticionarias.

"4 Observacion General No. 15. El derecho al agua {articutos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturates), parr. 42.

"8 Observacion General No. 15, El derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales), parr, 43,
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V.2.7. Derecho a una vivienda adecuada

El derecho a la vivienda se encuentra amparado por el articulo 11 del Pacto Internacional de
DESC, s asi como por otros ordenamientos internacionales, como la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (articulo 25).1

Al respecto, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre una Vivienda Adecuada ha definido el
derecho a la vivienda como “el derecho de todo hombre, mujer, joven, nifio, a tener un hogar y una
comunidad seguros en que puedan vivir en paz y dignidad.”

A nivel constitucional, el derecho a la vivienda se encuentra establecido en el articulo 4 de la
Constitucion Politica, mismo que sefiala que “toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna
y decorosa.” La Ley de la Vivienda, s normativa reglamentaria del articulo 4 constitucional, establece
que la vivienda es un &rea prioritaria para el desarroflo nacional; y por su parte, la Ley de Vivienda
del Distrito Federal= reconoce el derecho y disfrute de una vivienda digna y decorosa para toda la
familia.s""

En relacion con ef derecho a vivir con dignidad, el Comité de Naciones Unidas de Derecho
Econdmicos, Sociales y Culturales, sefiala gue: '

[..] el derecho a la vivienda no se debe interpretar en un sentido estricto o restrictivo que
lo equipare, por ejemplo, con el cobijo que resulta del mero hecho de tener un tejado por
encima de la cabeza o lo considere exclusivamente como una comodidad. Debe
considerarse mas bien como el derecho a vivir en seguridad, paz y dignidad en
alguna parte. Y asi debe ser por lo menos por dos razones. En primer lugar, el derecho

146 El articulo 11.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cullurales, establece que:

Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un nivel de
vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, yauna
mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomaran medidas
apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la
importancia esencial de la cooperacion internacional fundada en e! libre consentimiento.

"7 Al respecto, el articulo 25.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos sefiala que:
1. Toda persena tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia,
la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y
fos servicios sociales necesarios; fiene asimismo derecho a los sequros en caso de desempleo,

enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad.

"8 Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de junio de 2006
148 Articulo 1 de la Ley de Vivienda.
150 Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia 2 de marzo del 2000.

151 Articulo 1 (fraccion Nl) de la Ley de Vivienda del Distrito Federal.
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a la vivienda esta vinculado por entero a otros derechos humanos y a los principios
fundamentales que sirven de premisas al Pacto. s

Al respecto, el articulo 2 de la Ley de la Vivienda establece lo siguiente:

[...] se considerara vivienda digna y decorosa la que cumpla con las disposiciones
juridicas aplicables en materia de asentamientos humanos y construccién, habitabilidad,
salubridad, cuente con los servicios basicos y brinde a sus ocupantes seguridad juridica
en cuanto a su propiedad o legitima posesién, y contemple criterios para ia prevencion
de desastres y la proteccién fisica de sus ocupantes ante los elementos naturales
potencialmente agresivos.

A nivel local, la Ley de Vivienda del Distrito Federal dispone que la vivienda digna y decorosa se
entiende como:

[...] el lugar seguro, salubre y habitable que permita el disfrute de la intimidad y la
integracién social y urbana; sin que sea obstaculo, para su obtencién, su condicidn
economica, social, origen étnico o nacional, edad, género, situacién migratoria,
creencias politicas o religiosas.

V.2.7.1. Conclusiones de esta Comision sobre el derecho a la vivienda

Como consecuencia de los actos de |a autoridad descritos en esta Recomendacidn, se generd un
contexto de conflicto entre los vecinos, de zozobra ante la fractura del entorno comunitario y de
perturbacion de la vida cotidiana a causa de la irrupcién inesperada de la autoridad, incluyendo
aquélla que hace uso de la fuerza plblica, el Gobiemo del Distrito Federal incurrio en un
incumplimiento de su obligacion de respeto del derecho a una vivienda adecuada, ya que debid
abstenerse de actos innecesarios que afectaran la seguridad, paz y dignidad de la comunidad, en el
sentido de fa Observacion General No. 4 del Comité DESC.

Como se establecio en el aparatado V.1.4., esta Comision dio cuenta de al menos 13 incursiones a
la Colonia “La Malinche” concentradas en un periodo aproximado de seis meses, por parte de
autoridades del Gobieno del Distrito Federal y trabajadores relacionados con la obra, incluyendo
funcionarios con facultades para hacer uso de ia fuerza. Asimismo, esta Comisidn ha dado cuenta
de incidentes de violencia fisica y/o verbal generados o relacionados con las incursiones referidas. A
raiz del desarrollo de 1a Supervia Poniente, se han generado sentimientos que las propias personas
gxpresan como temor, angustia y frustracion. Estos incidentes sen manifestaciones de alteraciones a
la seguridad, paz y dignidad de la comunidad.

VI, Posicionamiento de la CDHDF sobre la violacion a derechos humanos

1. Esta Comision constatd que las personas peticionarias en reiteradas ocasiones buscaron a las
autoridades para obtener informacion suficiente sobre el proyecto, asi como para poder plantear sus

152 Observacion General N° 4. Ef derecho a una vivienda adecuada {parrafo 1 del articulo 11 del Pacto), parr. 7.
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preocupaciones sobre el mismo. No obstante, las decisiones de la autoridad no tomaron en cuenta
las opiniones de dichas personas. Como ya ha quedado evidenciado, la informacién se proporciond
de forma incompleta y tardia, y en, muchos casos, ésta no se proporcioné hasta que existié un
requerimiento judicial o del drgano garante del acceso a la informacion, esto es, el Instituto de
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal. En este caso, como se ha dicho, la autoridad
debié asumir un papel proactivo bajo el principio de maxima publicidad e inmediatez para la difusién
de la mejor informacion disponible sobre el proyecto, informacion clara, precisa y oportuna. Lo
anterior con el fin de que las personas estuvieran en posibilidad de gjercer otros derechos como el
de participacion, al medio ambiente, al agua y a la vivienda,

2. Diversos cientificos, expertos en materia ambiental (incluso integrantes del Consejo Técnico de la
propia Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial), asi como en urbanismo e ingenieria
vial han hecho observaciones muy puntuales que cuestionan seriamente Ia viabilidad, la pertinencia
0 la sustentabilidad del proyecto; sin embargo, el Gobierno de la Ciudad no ha logrado demostrar
que abordo con detenimiento y profundidad esta cuestion.

Las consecuencias de las cuestiones que se plantean son de maxima importancia, ya que implican
el deterioro medioambiental de la ciudad y la escasez del agua para sus habitantes. En el mismo
sentido, la persistencia de conductas violatorias de los derechos humanos al agua y al ambiente ya
ha sido abordada en anteriores Recomendaciones,'s3 Informes Especiales™ y el Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal. En la Recomendacion 05/2010 esta Comision hizo énfasis
en que "el funcionamiento natural de fos ecosistemas en el suelo de conservacion es fundamental
para el mantenimiento del ciclo hidrologico de la Cuenca de México, ya que abarca las zonas mas
importantes para la recarga del acuifero —del cual proviene aproximadamente el 70% del vitai
liquido que consume la Ciudad—." ‘

Preocupa a esta Comision que mientas, por un lado, f Gobiemo del Distt Federal Claramente

feconoce que Ta ‘Barranca de Tarengo' es la ima barranca del poniente del Valle de Masico que

se encuentra libre de urbanizacion en casi toda su extension’ y que por sus caracteristicas
geoldgicas y morfoldgicas la zona de cafiadas del poniente de la Cuenca de México constituye una
de las regiones de mayor importancia para la infiltracion de agua y recarga de los mantos acuiferos;
por el otro lado, sigue adelante con un proyecto sin atender de fondo los planteamientos que
cuestionan su sustentabilidad.

Con base en la obligacion de progresividad de los derechos econdmicos, sociales y culturales, el
Gobierno del Distrito Federal deberia tomar medidas progresivamente mas protectoras de los
derechos al medio ambiente sano y al agua; sin embargo, el presente caso muestra que se hace lo
contrario. Esto es particularmente grave en una ciudad como la de México, que tiene serios
problemas de contaminacion y escasez de agua.

153 Recomendacion 05/2010 de 7 de septiembre de 2010 refativa al un caso de suministro de agua potable en situacién
de riesgo y afectaciones graves a la sustentabilidad ambiental de la ciudad de Mexico. También en las
Recomendaciones 09/2003, 09/2004 y 15/2006 esta Comision se ha pronunciade respecto de vislaciones af derecho al
aguay a un medio ambiente sano.

' Ver el Informe Especial sobre el derecho humano a un medio ambiente sano Y la calidad del aire en la ciudad de
México, Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2008 y el Informe Especial sobre seguridad humana en la
ciudad de México, Comision de Derechos Humanos del Distrits Federal. 2007-2008
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3. Por otro lado, el gobiemno del Distrito Federal debio tomar en cuenta que en el presente caso, al
favorecer vias para el uso del automévil particular, que ademas son de cuota, y conectan dos zonas
de alto nivel socioecondmico, que conlleva afectaciones en una zona de bajo nivel socioecondmico,
ha propiciado una percepcién social de discriminacion. Lo anterior manifiesta una situacién de
conflicto con la sensibilidad social y democratica que este gobierno ha demostrado, al haber
impulsado otras obras de movilidad urbana inclusivas y sustentables.

En este punto es menester tener en cuenta la opinion respaldada por 22,460 vecinos de diferentes
colonias, entregada en esta Comision el lunes 10 de enero de 2011, en la que se manifiesta que la
infraestructura vial de la zona surponiente resulta insuficiente para satisfacer la demanda de los mas
de 220,000 personas que se trasladan diariamente desde y hacia Santa Fe, ya que es una zona de
frabajo y servicios y en la que miles de trabajadores pierden por lo menos dos horas diarias por
frayecto y que existe una carencia en la zona de transporte publico directo, eficiente, limpio y de
calidad. El anterior argumento no hace sino fortalecer la conviccion de esta Comision de la
necesidad de llevar a cabo un estudio mas profundo sobre las alternativas de movilidad sustentable,
dando preeminencia al transporte publico.

Por otro lado, es importante indicar que las conclusiones a las que ha llegado esta Comision no se
relacionan con el nimero de personas a favor o en contra de determinada accién gubermamental,
sino a partir de la valoracion juridica de los hechos acreditados como violatorios de derechos
humanos.

4. Finalmente, preocupa a esta Comision que la exposicion mediatica en la que se ha visto envuelto
este proceso y cierta opinion publica vertida en torno al mismo genere la estigmatizacion de las
personas integrantes del Frente Amplio contra la Supervia Poniente, Ciudadanos por Contreras y
otras organizaciones que han manifestado su desacuerdo con la obra. En ese sentido, conminamos
al gobierno del Distrito Federal a que tenga en cuenta que se trata de ciudadanos y ciudadanas de
esta ciudad que legitimamente ejercen su derecho a defender sus derechos humanos.

En el caso especifico del Frente Amplio contra la Supervia Poniente, el ejercicio de este derecho ha
implicado la instalacion de un campamento como medio de protesta pacifica con consecuencias que
podrian aumentar en gravedad, llegando incluso a dafios fisicos y, en el caso de la mayoria de las y
los peticionarios, la gestion de innumerables tramites administrativos como solicitudes de
informacion y peticion; y fa tramitacion de procedimientos judiciales. Preocupa también a esta
Comisidn que, a raiz de lo anterior, las y los peticionarios pudieran sufrir una situacion de desgaste y
descrédito debido a su labor de defensa.

Esta Comisién no puede dejar de expresar su profunda inquietud por la actitud del gobierno del
Distrito Federal ante las medidas precautorias solicitadas el 16 de diciembre de 2010, 1as cuales
pedian: a) Se evitara, en particular durante las fiestas decembrinas y/o periodo vacacional, gue se
ejercieran conductas de agresion, intimidacion, discriminacion o de cualquier otra indole en agravio
de las y los vecinos de la cofonia La Malinche, en la Delegacion La Magdalena Contreras, y de los
integrantes del “Frente Amplio contra la Supervia Poniente en defensa del Medio Ambiente.
Magdaiena Contreras’, que se encontraban en el campamento permanente en la colonia La
Malinche; b) En todo momento se evitara el empleo de la fuerza, y en caso de que fuera necesario
realizar algan acto, debidamente fundado y motivado, en el campamento o en sus inmediaciones, se
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tomaran las medidas de disuasion, sensibilizacion y didlogo tendentes a fomentar un ambito de
tolerancia y respeto, recurriendo a medios no violentos, para salvaguardar la integridad psicofisica
de las personas que se encontraran en dicho lugar: ¢) En caso de que se decidiera que existia la
necesidad de desalojar o retirar el campamento, se informara a esta Comision y a las y los
integrantes del “Frente Amplio contra la Supervia Poniente en defensa del Medio Ambiente.
Magdaiena Contreras” previamente por conducto de personal de la Secretaria de Gobierno, y en
forma directa, clara y suficiente esa situacion, asi como los fundamentos y motivos que le dieran
sustento, a esta Comision y a las y los integrantes del “Frente Amplio contra la Supervia Poniente en
defensa del Medio Ambiente. Magdalena Contreras”. No obstante, autoridades de la Secretaria de
Gobierno def Distrito Federal —a quien fueron dirigidas dichas medidas- asi como de la Secretaria de
Obras y Servicios se presentaron en el campamento de manifestacion permanente establecido en la
colonia La Malinche aproximadamente a tas 6:30 horas -todavia sin luz de dia- el 1° de enero de
2011, es decir, de un dia inhabil, para informar e iniciar en dicho acto las obras de demolicion de los
predios expropiados. Asi mismo, se constato que algunos elementos de la Secretaria de Seguridad
Pablica que resguardaban los predios, al parecer los filmaban o fotografiaban con teléfonos
celulares, hechos que en su conjunto propiciaron una sensacion de intimidacion entre los
manifestantes. Esta situacion que por fo menos fue contraria al sentido de las medidas y abond en el
sentimiento de desconfianza de las personas peticionarias integrantes del Frente Amplio. Ademas,
puso en entredicho las facultades de esta Comision.

VII. Obligacion de! Estado de reparar los dafios ocasionados por fa violacién a derechos humanos

En el presente caso, a través de la investigacion y del analisis realizados a la evidencia recabada por

esta Comision, ha quedado acreditada Ia violacion a los derechos humanos de Integrantes del

"Frente Amplio contra la Supervia Poniente en defensa del Medio Ambiente. Magdalena Contreras”
integrantes de "Ciudadanos por Contreras”, vecinos y vecinas de las delegaciones La Magdalena
Contreras y Alvaro Obregdn y otros habitantes de la Ciudad de México, cometida por las autoridades
seftaladas en la presente Recomendacion. En congruencia con el orden juridico nacional e
internacional la violacion a derechos humanos obiiga a la autoridad responsable a la reparacion del
dafio causado.

En este sentido, se analizara en primer lugar lo relativo a la obligacién de reparar, que comprendera
lo siguiente: la fundamentacion juridica nacional e internacional, y el contenido normativo de la
misma. Con posterioridad, se hard mencion de las diferentes modalidades de reparacion
existentes. iss

%5 El objeto del presente andlisis es establecer los parametros que serviran de base para la reparacion del dafio en el
presente caso. Asimismo, es importante sefialar que en relacion con esta tematica, unicamente se hara referencia a los
aspectos aplicables al presente caso.
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Vil.1. Obligacion de reparar

De acuerdo con la Corte Interamericana, las reparaciones consisten en las medidas que tienden a
hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas; su naturaleza y su monto dependen del
dafio ocasionado en los planos tanto material como inmaterial."*

En términos universales, el deber de reparar a cargo del Estado ante violaciones a derechos
humanos esté previsto en los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional's” (en adelante “los Principios y directrices basicos de Naciones Unidas").
Al respecto, de acuerdo con los citados Principios:

Una reparacion adecuada, efectiva y répida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las nomas interacionales de derechos
humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario. La reparacion
ha de ser proporcional a la gravedad de |as violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su
derecho interno y a sus obligaciones juridicas intemnacionales, los Estados concederan
reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan viclaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
0 violaciones graves del derecho internacional humanitario {...].1%

A nivel regional, este deber encuentra regulacion en al articulo 63.1 de la Convencion Americana,
que a la letra estipula que:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondré que se garantice al lesionado en el goce de su derecho
0 libertad conculcados. Dispondré asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado fa vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada,

En refacion con este precepto, la Corte Interamericana ha sefialado que:

Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales
del Derecho Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De
esta manera, al producirse un hecho ificito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad intemacional de éste por la violacion de la norma internacional de que

"% Corte IDH, Caso Ximenes Lopez vs. Brasil, supra nota 163, parv. 210; Caso Baldedn Garcia, supra nota 183, par.
177, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs Paraguay, supra nota 163, parr. 198; y Caso Acevedo Jaramillo y
ofros vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C
No. 144, parr, 297,

15 ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
infernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional, 601147 Resolucién aprobada
por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005.

138 fbidemn, Seccion 1X. Reparacion de 1os dafios sufridos, articulo 15.
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se trata, con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de
la viotacion. 9

Por lo que hace a la legislacion nacional, tal obligacion deriva del articulo 113, parrafo segundo de fa
Constitucion, el que determina la responsabilidad objetiva y directa del Estado cuando se produzcan
dafios a los particulares.'® Asimismo, la reparacion del dafio también se encuentra prevista en ofras
disposiciones del derecho nacional, tales como: la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos = y la Ley Reglamentaria
del articulo 113 constitucional. A nivel local, la referida obligacién encuentra fundamentos en el
articulo 19272 del Cédigo Civil para el Distrito Federal; 17 fraccion IV del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, ' asi como a la Ley de Responsabilidad Patrimonial de! Distrito Federal. Lo anterior,
en virtud de que |a responsabilidad patrimonial del Estado es objetiva y directa.

159 Corte IDH, Caso Ximenes Lopez vs. Brasil, supra nota 163, parr. 208; Caso Balde6n Garcia, supra nota 163, parr.
175; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs Paraguay, supra nota 163, parr, 196; y Caso Acevedo Jaramillo y
ofros v Peru, supra nota 1886, parr. 295.

1% Especificamente este precepto estipula que la responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa iregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Constitucion
Politica, supra nota 79, artfculo 113.

16" Al respecto, €l articulo 77 Bis de |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sefiala que:

Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya determinado ta responsabilidad del
servidor publico y que la falta administrativa haya causado dafios y perjuicios a particulares, éstos
podran acudir a las dependencias, entidades o a la Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo, para que ellas directamente reconozcan la responsabilidad de indemnizar la
reparacion del dafio en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el pago correspondiente, sin
necesidad de que los particulares acudan a la instancia judicial o cualquier ofra.

El Estado podra repetir de los servidores plblicos el pago de la indemnizacion hecha a los
particulares.

Si et drgano del Estado niega la indemnizacion, o si el monto no satisface al reclamante, se tendran
expeditas, a su eleccion, la via administrativa o judicial.

Cuando se haya aceptado una recomendacién de la Comisién de Derechos Humanos en [a que se
proponga la reparacion de dafios y perjuicios, la autoridad competente se limitara a su
determinacion en cantidad liquida y Ja orden de pago respectiva.

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, supra nota 86, articulo 77 Bis.

% El articulo 1927 de citado ordenamiento sefiala que el Estado tiene obligacion de responder del pago de los dafios
causado por sus empleados y servidores publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén
encomendadas. Esta responsabilidad sera objetiva y directa por la actividad administrativa irregular conforme a la Ley de
la materia y en los demés casos en términos del presente Cddigo. Codigo Civil para el Distrite Federal. Publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 26 de mayo de 1928, articule 1927.

153 La fraccion IV del articulo 17 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal dispane que los habitantes del Distrito
Federal tienen derecho a ser indemnizados por los dafios y perjuicios causados por servidores publicos de la entidad:
porque en atencion a la citada disposicin, este organisme plblico autonome considera que los dafios y perjuicios llevan
impiicita la afectacion de derechos; por ende, también es sustento de la obligacion de las autoridades responsables de
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Por su parte, la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal. en su articulo 46,
establece que:

Concluida la investigacion, el Visitador correspondiente formulara, en su caso, un proyecto
de Recomendacion o Acuerdo de No Responsabilidad en los cuales se analizaran los
hechos, los argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviceion y las diligencias
practicadas a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos han violado o no
los derechos humanos de los afectados [...].

En el proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para la
reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

En ese sentido, puede concluirse que el Estado tiene la obligacion de cumplir con la reparacion del
dafio ocasionado a las victimas por violaciones a los derechos humanos cometidas por parte de sus
servidores plblicos.

Vll.2. Modalidades de la reparacién del dafio

Para este caso, son aplicables Ias siguientes modalidades de reparacion del dafio:

VII.2.1. Rehabilitacion

En relacion con la rehabilitacion, ésta debe incluir la atencién médica Y psicoldgica, y los servicios
juridicos y sociales. t

VI1.2.2. Satisfaccion

Respecto de la satisfaccion, de acuerdo con los Principios y directrices basicos de Naciones Unidas,
esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, Ia totalidad o parte de las medidas siguientes:
a) medidas eficaces para conseguir que no continten las violaciones: b) la verificacion de los hechos
y la revelacion pablica y completa de la verdad; ¢} una declaracién oficial o decision judicial que
restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de Ia victima: d) una disculpa publica; y €} la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones, ss

reparar las violaciones a derechos humanos, Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. Publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 26 de julio de 1994.

184 fbidem, articulo 21.

5 thidem, articulo 22
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VII.2.3. Garantias de no repeticion

Al respecto, los Principios y directrices basicos de Naciones Unidas sefialan que las garantias de no
repeticion han de incluir determinadas medidas, que contribuiran a la prevencién, entre las que
destacan las siguientes: a) la garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajusten
a las normas internacionales relativas a fas garantias procesales, la equidad y la imparcialidad; b) la
proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacién y otros
sectores conexos; ¢} la educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la
sociedad respecto de los derechos humanos y la capacitacion en esta materia de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad; d) la
promocion de la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, por los funcionarios
pablicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los
medios de informacion, el personal de servicios médicos, psicologicos, sociales y de las fuerzas
armadas; e} la revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos. s

En concreto:

» El Gobierno del Distrito Federal y la Delegacion Alvaro Obregén son responsables de la violacion
al derecho a la seguridad juridica (falta de motivacion e inobservancia de la ley) acreditada en
esta Recomendacion;

» EIGobierno del Distrito Federal y la Delegacion La Magdalena Contreras son responsables de la
violacion a los derechos a la informacion y a la participacion ciudadana acreditadas en esta
Recomendacion;

» £l Gobierno del Distrito Federal es responsable de la violacion a los derechos al medio ambiente
sano, al agua y a la vivienda adecuada en los términos establecidos en la presente
Recomendacion;

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Comision,

VHi. Recomienda

Al Jefe de Gobierno del Qistrito Federal

Primero. Ordene la suspension de la obra denominada Supervia Poniente hasta que se lieve a cabo
una consulta publica, a fin de garantizar una participacion amplia y plural en la que se recojan y
consideren las preocupaciones, opiniones y propuestas de las personas afectadas por la obra,
principalmente de las y los peticionarios de la presente Recomendacion, y se valoren distintas
alternativas de movilidad sustentable en el sur-poniente de la Ciudad de México.

18 foem, Cfr,, .articulo 23
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Segundo. Con la finalidad de que las personas tengan elementos de juicio para la consulta publica,
el Gobiemno del Distrito Federal debera contar con las evaluaciones y valoraciones adecuadas y
suficientes, las cuales implican que:

a) Se elabore un diagnostico sobre necesidades de movilidad de personas que refleje las prioridades
sustantivas de las y los habitantes y transeuntes de la zona sur-poniente de la Ciudad de México.

b) Una vez que se tenga dicho diagnostico, se valoren alternativas de movilidad sustentable de
acuerdo con 10s resultados del mismo;

¢) Cualquier proyecto de movilidad que se genere debera contar con una Manifestacion de Impacto
Ambiental completa, elaborada y evaluada de acuerdo con la Ley Ambiental del Distrito Federal a la
luz de los estandares internacionales més altos en la materia y el Programa de Derechos Humanos
del Distrito Federal,

Tercero. Se garantice la transparencia en los procedimientos que se generen en el cumplimiento del
Primero y Segundo puntos recomendatorios. Asimismo, conforme a su deber de hacer efectivo el
goce del derecho a la informacion, implemente un mecanismo de orientacién a Ia cludadania,
permanente y sencillo, para que pueda acceder a la informacion plblica que debe estar disponible,
asi como a los servicios, tramites y programas gubernamentales relacionados con sus derechos.

Cuarto. Se modifique el Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, de manera tal (que se armonice
con la Ley Ambiental del Distrito Federal, en particular lo referente a la obligatoriedad de la consulta
publica en las evaluaciones de Manifestaciones de Impacto Ambiental en su modalidad Especifica
(articulo 50).

Quinto. En coordinacion con esta Comision se lleve a cabo un proceso de capacitacion sobre
derechos humanos en materia de medio ambiente a mandos medios y superiores de las autoridades

sefialadas en la presente Recomendacion.

Sexto. Que en un término menor a treinta dias naturales, se emita un boletin de prensa en el que,

con la finalidad de evitar la estigmatizacion de las personas que se oponen al proyecto de la
Supervia Poniente, se reconozca que ejercen el derecho legitimo a defender sus derechos.

Al Jefe Delegacional en La Magdalena Contreras

Séptimo. Disefie y establezca mecanismos adecuados y suficientes para que, por un lado, asegure
que la Delegacién dé-maxima publicidad a la informagion plblica, conforme a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica de! Distrito Federal y, por otro lado, implemente un
mecanismo de orientacion para las y los habitantes de esa demarcacion, permanente y sencillo, para
que puedan acceder a la informacion plblica que debe estar disponible, asi como a los servicios,
tramites y programas gubernamentales relacionados con sus derechos.

Al Jefe de Gobierno del Distrito Federal y al Jefe Delegacional en La Magdaiena Contreras
Octavo. Giren instrucciones para que de forma coordinada se realice un diagnostico sobre las

necesidades de atencion psicoldgica, médica, familiar y juridica de las y los habitantes de la
Delegacion La Magdalena Contreras que hayan sido afectadas a causa de los hechos
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documentados en la presente Recomendacion, y para que se les ofrezca y brinde dicha atencién de
manera gratuita.

Noveno. En un termino que no exceda de tres meses a partir de la fecha de aceptacion de esta
Recomendacion, se coordinen para disefiar e implementar un programa tendiente a reconstruir el
tejido social en la colonia La Malinche, en virtud de los conflictos ocurridos en el contexto de la
Supervia Poniente, que incluya, por lo menos, acciones de mejoramiento urbano que restituyan
condiciones de entomo digno a la zona (obras para areas verdes, espacios culturales y recreativos,
etc.).

Al Jefe Delegacional en Alvaro Obregén

Décimo. Implemente un mecanismo de control y divulgacion a efecto de garantizar una adecuada
fundamentacion y motivacion legal al otorgar vistos buenos con respecto de obras publicas o actos
de gobierno que puedan impactar a las y los habitantes de Alvaro Obregén en el goce de sus
derechos.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal y 142 de su Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida esta
Recomendacién que disponen de un plazo de 15 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente en
que ésta se les notifique, para que manifiesten si la aceptan o no, en el entendido que de no
aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinion pablica. En caso de que la acepten,
se les notifica que dispondran de un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento de! término
del que disponian para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de cumplimiento,
las cuales deberan ser remitidas a la Direccién Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con
fundamento en los articulos 144 y 145 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de calificar las Recomendaciones de acuerdo a
su aceptacion y cumplimiento.

Asi lo determina y firma

El Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal

Luis Armando Gonzalez Placencia
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